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1 Introducción 

 

El equipo consultor de la Facultad de Economía y Negocios (FEN) de la Universidad de Chile se encuentra 

actualmente realizando, desde el día 12 de octubre de 2011, el estudio “Segunda Medición de Satisfacción 

y Calidad de Servicio Percibida por los Usuarios de Obras Viales” para el Ministerio de Obras Públicas 

del Gobierno de Chile. 

 

Este estudio fue adjudicado a la Universidad de Chile por licitación pública Nº621699-14-LP11 mediante 

Resolución Exenta Nº 2996 del día 4 de octubre de 2011 de la Subsecretaría de Obras Públicas. Este trabajo 

comenzó el día 12 de octubre del 2011 y tiene una duración máxima de 200 días hábiles. 

 

En esta investigación se realiza la segunda medición de satisfacción y calidad de servicio percibida por los 

usuarios de obras viales chilenas en 39 autopistas urbanas y carreteras interurbanas concesionadas y no 

concesionadas desde Arica a Punta Arenas. Considerando el antecedente de la realización del primer estudio 

de esta índole en el año 2009, la presente investigación supone la actualización y perfeccionamiento de la 

metodología antes aplicada, como también la obtención de una segunda medición que permita identificar y 

evaluar los cambios que se han producido desde el año 2009. 

 

El presente informe corresponde al Informe de Avance Nº3 de este estudio. En el segundo capítulo de este 

informe se presenta una síntesis del estudio y los contenidos de este informe. En el tercer capítulo se da 

cuenta del desarrollo y resultados de la tarea correspondiente al análisis de la satisfacción y calidad de 

servicio percibida por tipo de obra vial, contrato y usuario. Finalmente, se presentan conclusiones y 

recomendaciones. 
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2 Síntesis del estudio y contenido de este informe 

 

2.1 Objetivos del estudio 

 

El objetivo general de este estudio fue:  

 

 Realizar una segunda medición de satisfacción y calidad de servicio percibida por los usuarios de 

obras viales en los principales proyectos de autopistas urbanas, carreteras interurbanas 

concesionadas y carreteras interurbanas no concesionadas. 

 

Dado lo anterior, los objetivos específicos fueron los siguientes: 

 

 Revisar y recalibrar los modelos que fueron utilizados en la primera evaluación realizada en el año 

2009. 

 

 Aplicar encuestas de evaluación de satisfacción y calidad de servicio percibida a una muestra 

representativa de usuarios conductores de los principales proyectos de autopistas urbanas, 

carreteras interurbanas concesionadas y carreteras interurbanas no concesionadas. 

 

 Analizar la satisfacción y calidad de servicio percibida según las características de los usuarios por 

tipo de obra y en cada contrato o proyecto evaluado; establecer un ranking de satisfacción entre 

prestadores de servicio evaluado según tipo de obra vial y realizar un análisis comparativo de la 

evolución de la satisfacción y calidad de servicio percibida por los usuarios en los contratos 

evaluados que cuentan con medición de línea base. 

 

Un aspecto central presente en los objetivos antes considerados es la gran cantidad de obras viales 

principales consideradas en el estudio, que cubre diferentes ámbitos: urbano e interurbano, concesionado y 

no concesionado y con gran dispersión geográfica, desde Arica a Punta Arenas. En comparación con el 

estudio del año 2009, en este estudio adquiere más representación el segmento de carreteras no 

concesionadas, planteando nuevos desafíos metodológicos y operativos propios de este ámbito. 
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Lo anterior conduce a la realización simultánea de una gran cantidad de encuestas, una parte en ruta 

(carreteras interurbanas) y otra vía telefónica (autopistas urbanas). En este sentido, este estudio consideró un 

trabajo de campo y oficina muy planificado, estructurado y controlado, con personal idóneo muy capacitado, 

donde no sólo cuente el tamaño muestral para controlar el error muestral sino que muy especialmente el error 

no muestral por no respuesta e información incompleta o errada. Habitualmente, los errores no muestrales 

son más dañinos que los muestrales por la dificultad de medirlos, porque es preciso entrenar al equipo de 

trabajo para detectarlos y reducirlos, y porque en general sesgan sistemática y no aleatoriamente los 

resultados de una encuesta. 

 

 

2.1.1 Estudio “Diseño metodológico y aplicación de la medición de 

satisfacción de usuarios de obras públicas viales (2009)” 

 

El estudio “Diseño metodológico y aplicación de la medición de satisfacción de usuarios de obras públicas 

viales” realizado por el Observatorio Social de la Universidad Alberto Hurtado en el año 2009 define un 

antecedente muy relevante del presente estudio. Tal estudio sienta las bases del presente por cuanto en tal 

trabajo se estimaron los modelos de satisfacción de usuarios que en este estudio se solicita actualizar, y 

porque también se realizó la primera medición de satisfacción y calidad de servicio percibida por usuarios de 

obras viales aplicando los modelos antes indicados. El presente estudio aporta la realización de la segunda 

encuesta de satisfacción y calidad de servicio percibida por los usuarios basada en la versión recalibrada de 

los modelos, que permite reevaluar la percepción tres años después y evaluar los cambios producidos entre 

ambas encuestas. 
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2.2 Estructura metodológica 

 

Se planteó como objetivo principal de este estudio la realización de una segunda medición de satisfacción y 

calidad de servicio percibida por los usuarios en un conjunto de autopistas urbanas y carreteras interurbanas 

concesionadas y no concesionadas de Chile. La metodología estuvo enfocada en el logro eficiente del 

objetivo planteado. 

 

Para tal efecto, se debieron definir e implementar nuevos modelos de satisfacción y calidad de servicio y 

diseñar y realizar una encuesta nacional sobre este tema a usuarios de las autopistas y carreteras 

interurbanas. La recalibración de los modelos significó no sólo la actualización de los parámetros 

ponderadores de los atributos del año 2009 presentes en los modelos existentes, sino que la redefinición de 

los propios modelos y atributos considerados en los modelos.  

 

 

2.2.1 Macro Tareas según los productos del estudio 

 

En un primer nivel, el estudio estuvo formado por tres macro tareas dirigidas a la generación de los tres 

productos principales contemplados en este estudio. Estos productos se señalan en la propia definición de las 

macro tareas que se listan a continuación:  

 

 [A] Generación de modelos de evaluación de satisfacción por tipo de obra vial y usuario 

 [B] Realización de encuestas de satisfacción y calidad de servicio percibida por tipo de obra 

vial y usuario 

 [C] Análisis de la satisfacción y calidad de servicio percibida por tipo de obra vial, contrato y 

usuario 

 

Macro Tarea [A]: Generación de modelos de evaluación de satisfacción y calidad de servicio percibida 

por tipo de obra vial y usuario 

 

Esta tarea consistió en la formulación e implementación de modelos conceptuales y aplicados de la 

satisfacción y calidad de servicio percibida por tipo de obra vial y tipo de usuario. Se consideraron tres tipos 
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de obras viales (Autopistas urbanas concesionadas en Santiago, Carreteras Interurbanas Concesionadas y 

Carreteras Interurbanas No Concesionadas), y dos tipos de usuarios: 

 

1. privados: conductores de automóviles o camionetas particulares o motos, y  

2. productivos: conductores de buses, minibuses o vans de pasajeros, taxis, camiones y otros 

vehículos de carga. 

 

Para definir estos modelos se analizaron diferentes antecedentes: el estudio del año 2009 que produjo 

modelos de satisfacción, experiencias internacionales sobre encuestas de satisfacción a usuarios de obras 

viales estructurales, nuevos esquemas de modelación que permitieron representar la satisfacción y calidad 

percibida y facilitar la gestión de los servicios y la necesidad de efectuar una comparación con los resultados 

obtenidos en el año 2009 en el estudio previo (línea base). 

 

Asimismo, se emprendieron investigaciones cualitativas y cuantitativas para identificar los elementos 

estructurales de los modelos y una investigación cuantitativa para estimar estos modelos, es decir convertir 

los modelos conceptuales en modelos cuantitativos y aplicados. 

 

A nivel de investigación cualitativa, se condujeron entrevistas con personal institucional del MOP e 

informantes de concesionarias. Las entrevistas se orientaron básicamente a la revisión de los atributos 

principales y secundarios identificados en el Estudio de la Universidad Alberto Hurtado del 2009, y otros 

atributos incorporados a partir de las reuniones sostenidas con personal del MOP y la contraparte. Los 

atributos principales se asociaron a valores en juego identificados previamente (seguridad, tiempo, 

comodidad), y se presentaron sus características distintivas; del listado de atributos secundarios, se evaluó 

cuáles incorporar como principales. El estado del pavimento y la ubicación de las señales fueron, entre otros, 

los más relevantes para los entrevistados. 

 

Paralelamente, la investigación cualitativa incluyó entrevistas a 18 usuarios privados y productivos de obras 

concesionadas y no concesionadas, en las Regiones Metropolitana, Segunda, Quinta y Octava. A estos se les 

consultó por una serie los atributos, buscando identificar aquellos de mayor relevancia para los usuarios. El 

estado del pavimento, asociado al valor en juego de Seguridad, surge como un atributo indispensable para las 

Autopistas Urbanas. Igualmente, la ubicación y claridad de la señalización en la vía, así como el tiempo de 

viaje. Entre los principales atributos indicados para Carreteras Concesionadas, se encuentran el estado del 

pavimento, la claridad de la señalización y la iluminación de la vía durante la noche o en situaciones de poca 

visibilidad, todos asociados al valor en juego de Seguridad. Los atributos mayormente mencionados como 
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relevantes para Carreteras No Concesionadas son el estado del pavimento, la ubicación oportuna y claridad 

de la señalización en la vía; todos asociados al valor en juego de Seguridad. 

 

A nivel cuantitativo, se aplicó posteriormente una encuesta de caracterización y satisfacción de usuarios 

estadísticamente representativa del universo de ellos. Esta contempló una muestra probabilística de hogares 

en Santiago y regiones para representar a los usuarios privados y una muestra de conductores de buses y 

camiones en terminales y estacionamientos para representar a los usuarios productivos. La muestra tuvo un 

tamaño de 600 entrevistas, distribuidas equitativamente por tipo de obra vial: Autopistas Urbanas, Carreteras 

Concesionadas, y Carreteras No Concesionadas. La encuesta tuvo por objetivo identificar los valores en 

juego y atributos más importantes, su jerarquía y valoración, y además, obtener una caracterización de los 

usuarios e identificar otros atributos no pesquisados en la etapa anterior. 

 

Los resultados permitieron contar con una caracterización sociodemográfica y de uso de las obras viales de 

los usuarios encuestados. Asimismo, permitió comprobar que la mayor parte de los atributos consultados son 

asociados por los usuarios al valor en juego de seguridad, siendo este además, el más relevante para éstos al 

momento de utilizar una obra vial. Finalmente, la encuesta permitió acotar un listado de 10 atributos por tipo 

de obra vial como los de mayor relevancia para los usuarios, que luego constituyeron la base para la 

Encuesta de Modelación y la Encuesta de Satisfacción. Los 10 atributos de mayor relevancia para los 

usuarios de Autopistas Urbanas fueron los siguientes: 

 

 Estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos está 

 Adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es 

 Ubicación y visibilidad de la señalización, pensando en cuán bien ubicada se encuentra y si se puede leer 

de día y de noche 

 Contenido de la señalización, pensando en cuan claro y suficiente es 

 Información sobre riesgos y nivel de congestión en la ruta, pensando en su existencia y oportunidad 

 Iluminación de la vía, en cuanto a si permite ver objetos a distancia 

 Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la vía 

 Barreras de contención laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando en si permiten contener el 

impacto de vehículos 

 Nivel de congestión en la ruta 

 Monto mensual promedio TAG y Pase diario 

 

Para Carreteras Interurbanas Concesionadas, los 10 atributos más relevantes fueron: 
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 Estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos está 

 Adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es 

 Ubicación y visibilidad de la señalización, pensando en cuán bien ubicada se encuentra y si se puede leer 

de día y de noche 

 Contenido de la señalización, pensando en cuan claro y suficiente es 

 Líneas y demarcaciones reflectantes en el pavimento, pensando en su existencia y en la condición en que 

se encuentran 

 Información sobre riesgos y nivel de congestión de la ruta, pensando en su existencia y oportunidad 

 Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la vía 

 Iluminación de la vía durante la noche, en zonas de riesgo y en zonas pobladas 

 Barreras de contención laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando en si permiten contener el 

impacto de vehículos 

 Monto de Peaje 

 

Finalmente, los usuarios de Carreteras Interurbanas No Concesionadas identificaron los siguientes atributos 

de mayor relevancia: 

 

 Estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos está 

 Adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es 

 Ubicación y visibilidad de la señalización, pensando en cuán bien ubicada se encuentra y si se puede leer 

de día y de noche 

 Contenido de la señalización, pensando en cuan claro y suficiente es 

 Líneas y demarcaciones reflectantes en el pavimento pensando en su existencia y en la condición en que 

se encuentran 

 Grado en que puede mantener constante la velocidad durante el viaje 

 Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes pronunciadas, cruces y en zonas pobladas 

 Barreras de contención laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando si permiten contener el 

impacto de vehículos 

 Existencia de pistas adicionales para la detención de buses en paraderos 

 Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 

 

La Encuesta de Modelación consistió en una estimación econométrica de un modelo de satisfacción de 

usuarios para cada uno de los tres tipos de obras viales considerados en este estudio. Cada modelo es una 
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función lineal del nivel de satisfacción en función de los 10 atributos principales que caracterizan el tipo de 

obra vial en cuestión, obtenidos de la tarea anterior del estudio. Estos modelos permitieron determinar la 

importancia relativa de cada atributo a partir del parámetro ponderador de éste, y con ello estimar la prioridad 

de importancia de cada atributo en la formación de la satisfacción de los usuarios de cada tipo de obras. Los 

resultados se presentan en la Sección 3 del presente informe para cada tipo de obra vial evaluado, al asociar 

la importancia o contribución de cada atributo con la evaluación que realizan los usuarios de éste. 

 

Macro Tarea [B]: Realización de encuestas de satisfacción y calidad de servicio percibida por tipo de 

obra vial y usuario 

 

Esta tarea tuvo como objetivo fundamental la realización de encuestas a usuarios de satisfacción y calidad de 

servicio percibida por tipo de obra vial y usuario basadas en los modelos conceptuales y aplicados obtenidos 

previamente. Estas encuestas correspondieron a sobre 16.000 encuestas en ruta a usuarios de carreteras 

interurbanas concesionadas y no concesionadas, y 2.000 encuestas telefónicas y presenciales a usuarios de 

autopistas urbanas concesionadas en Santiago. Esta tarea contempló también todas las actividades 

necesarias de preparación de estas encuestas y procesamiento posterior de ellas, a fin de asegurar: 

 

- la obtención de resultados representativos del universo de usuarios de las 39 obras viales 

consideradas en las Bases de Licitación,  

- que las estimaciones derivadas de estas encuestas no tengan errores muestrales superiores al 5% y  

- la eliminación de errores no muestrales o la minimización de ellos cuando no fuese posible 

eliminarlos completamente, para obtener estimaciones confiables no sesgadas sistemáticamente. 

 

De entre las tareas más importantes que conlleva la preparación se cuenta: la definición del marco muestral, 

el diseño muestral que involucra el tamaño y distribución espacio-temporal de la muestra y el método de 

selección de las unidades muestreadas, entre otros. También se incluye en esta preparación, el diseño y 

prueba de los formularios, la configuración del personal de terreno y de oficina involucrado tanto en las 

encuestas en ruta como telefónicas, la planificación de la logística de levantamiento, la preparación y 

capacitación de los encuestadores y entrevistadores telefónicos, la prueba piloto de las encuestas, la 

detección y reducción de los errores no muestrales presentes desde la recolección hasta el procesamiento de 

la información, el procesamiento de validación y eventual imputación de información, entre otros. 
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Macro Tarea [C]: Análisis de la satisfacción y calidad de servicio percibida por tipo de obra vial, 

contrato y usuario 

 

Esta tarea correspondió al análisis de la información de satisfacción y calidad de servicio percibido que se 

obtiene de las encuestas previas. Este análisis se realizó en distintas escalas de agregación y significación, 

según tipo de obra vial, contrato y usuario, y considerando diferentes referencias que permitan entender la 

información obtenida, además de obtener importantes evidencias y conclusiones que sirvan para orientar la 

gestión efectiva y eficiente de los servicios asociados a las obras viales bajo análisis. 

 

Se incluyó un análisis en una escala estratégico-sistémica y otra en una escala táctico-operacional. El 

primero se refiere a un análisis del sistema de obras viales consideradas en su conjunto y de los grandes 

tipos de obras y de usuarios existentes que fueron investigados. El segundo análisis se refiere a un análisis 

pormenorizado de los distintos proyectos con sus respectivos usuarios.  

 

Del análisis estratégico-sistémico, se extraen evidencias del estado actual y reciente de la satisfacción y 

calidad de servicio percibida del sistema de obras viales en Chile, dando cuenta de las diferencias y 

similitudes entre ámbitos relevantes como son: los sistemas concesionados y no concesionados, las regiones 

del país y los tipos de usuarios relevantes. Con ello se elabora un diagnóstico que contribuya a orientar las 

estrategias de gestión de la calidad de servicio de este tipo de obras públicas. 

 

Del análisis táctico-operacional, se obtienen indicadores que caracterizan el estado actual y reciente de la 

calidad de servicio percibida para cada uno de los 39 proyectos del conjunto, lo que permite conocerlos y 

caracterizarlos en particular. De este análisis, se extraen diagnósticos y recomendaciones de gestión 

específicas de cada obra, que si bien se encuentran dentro del análisis sistémico previo, permiten reconocer 

las condiciones y propiedades de cada obra en particular. 

 

En ambas escalas de agregación, se efectuaron los dos tipos de comparaciones siguientes que contribuyen a 

describir y fundamentar el diagnóstico: 

 

1. Comparación entre distintos elementos de la encuesta 2012: Se comparan distintas segmentaciones 

de las obras viales y de los usuarios o de agrupaciones de éstos. 

2. Comparación entre las encuestas 2009 y 2012: se comparan los resultados obtenidos en el año 2009 

con los obtenidos en el 2012 en aquellas obras viales y usuarios o agregaciones de éstos en que 

exista información. 
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Ciertamente estos ámbitos de comparación se adaptarán a las dos escalas de análisis antes indicado según 

la información disponible. 
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2.3 Contenido del Informe Nº3 

 

2.3.1 Tareas del Informe Nº3 

 

El tercer informe del estudio incluye un análisis de los resultados de las encuestas de evaluación aplicadas a 

muestras de usuarios privados y productivos de Autopistas Urbanas, Carreteras Concesionadas y Carreteras 

No Concesionadas. Se incluye: 

 

 Análisis con la caracterización de los usuarios.  

 Análisis multivariado de la satisfacción (por contrato, por tipo de usuarios y otros).  

 Principales conclusiones y recomendaciones.  

 

En el cuerpo principal se desarrolla un análisis de cada uno de los 3 tipos de obra vial considerados en este 

estudio. Además, en el Anexo de este informe se incluye un análisis estandarizado (tipo ficha) para cada una 

de las 39 obras viales pertenecientes a los 3 tipos antes señalados. 

 

 

2.3.2 Productos del Informe Nº3 

 

Los principales productos del Informe Nº3 son los siguientes: 

 

1. Análisis de los resultados de evaluación de los usuarios de Autopistas Urbanas, Carreteras 

Concesionadas y Carreteras No Concesionadas, incluyendo una comparación con el año 2009. 

 

2. Análisis de los resultados de evaluación de los usuarios para cada una de las 39 obras viales 

pertenecientes a los 3 tipos de obra señalados antes, incluyendo una comparación con el año 2009, 

para aquellas rutas coincidentes en ambos estudios. 

 

3. Resumen ejecutivo del estudio y sus conclusiones 
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4. Presentación en power point dando cuenta del estudio, sus resultados y las propuestas 

 
5. Bases de datos utilizadas para el modelamiento y la evaluación de satisfacción en formato SPSS. Se 

adjunta esta información en medio digital. 
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3 Tarea [C]: Análisis de la satisfacción y calidad de 

servicio percibida por tipo de obra vial, contrato y 

usuario 

 

 

Se realizaron un total de 16.370 encuestas a usuarios privados (conductores de automóviles o camionetas 

particulares o motos) y productivos (conductores de buses, minibuses o vans de pasajeros, taxis, camiones y 

otros vehículos de carga) de un conjunto de 39 obras viales clasificadas en 3 tipos: Autopistas Urbanas, 

Carreteras Concesionadas y Carreteras No Concesionadas. Las obras viales consideradas en esta 

investigación corresponden a 4 Autopistas concesionadas de la ciudad de Santiago, y a tramos específicos de 

Carreteras ubicadas a lo largo de Chile, entre las regiones de Tarapacá y de Los Lagos. La distribución de la 

muestra por tipo de obra vial se presenta en el cuadro siguiente. 

 

Cuadro 3.1. Distribución de la muestra según tipo de obra vial 

Tipo de Obra 
Nº de obras 

viales 
Ubicación 

Nº de 
encuestas 

Error 
muestral* 

Autopista Urbana 4 Santiago 2.026 2,2% 

Carretera 
Concesionada 

19 
Desde Caldera (región de Atacama) hasta  

Puerto Montt (región de Los Lagos) 
7.853 1,1% 

Carretera No 
Concesionada 

16 
Desde Iquique (región de Tarapacá) hasta 

Quellón (región de Los Lagos) 
6.491 1,2% 

Total 39  16.370  
* Este error muestral es el de variables de la encuesta que se expresen como porcentajes y no es el error relativo de variables 
continuas como promedios. Para este cálculo se consideró un nivel de confianza del 95% y varianza máxima del estimador de 
proporción. 

 

 

Las siguientes secciones presentan los resultados por tipo de obra vial; para cada uno se abordan las 

características de los usuarios, los resultados desagregados por características y por las Autopistas/ 

Carreteras evaluadas. Asimismo, se incorpora un análisis comparativo con el estudio 2009 para Autopistas 

Urbanas y Carreteras Concesionadas (para aquellas rutas coincidentes en ambos estudios). 

  



 17 

 

3.1 Autopistas Urbanas 

 

3.1.1 Muestra de Autopistas Urbanas y errores muestrales de las 

encuestas de evaluación 

 

Se planeó originalmente la realización de dos tipos de encuestas a usuarios de Autopistas Urbanas. La 

primera de estas consistía en una encuesta telefónica a usuarios privados, mientras que la segunda 

correspondía a una encuesta presencial en terminales de buses de Transantiago y centros de acopio de 

carga a los usuarios productivos que son conductores de buses y camiones. La fuente de información 

utilizada para la selección muestral de los usuarios privados fueron las bases de datos de registros de 

usuarios que manejan las concesionarias de las autopistas. Debido que la información de estas bases no 

permitieron contactar a una parte importante de la muestra, como también a la dificultad para entrevistar a los 

usuarios por teléfono, una fracción de la muestra de este tipo de usuarios se completó con una muestra en 

hogares. En el Cuadro 3.2 se presenta la distribución de la muestra de usuarios de Autopistas Urbanas, 

según usuarios privados (Priv) y conductores de buses y camiones (Prod) y según los diferentes tipos de 

encuestas antes indicados. 

 

Cuadro 3.2. Distribución de la muestra por encuesta, obra vial y tipo de usuario en Autopistas Urbanas 

Autopista  

Encuesta 
Total Error 

muestral* 
telefónica en hogares 

en termin. y 
centro carga 

Priv Prod Total Priv Prod Total Prod Priv Prod Total 

Costanera Norte  328 27 355 41 4 45 100 369 131 500 4,4% 

Vespucio Norte 
Express 

251 24 275 112 8 120 103 363 135 498 4,4% 

Vespucio Sur 297 6 303 102 5 107 102 399 113 512 4,3% 

Autopista Central 279 27 306 101 6 107 103 380 136 516 4,3% 

Total 
1155 84 1239 356 23 379 408 1511 515 2026 

2,2% 
93% 7% 100% 94% 6% 100% 100% 75% 25% 100% 

* Este error muestral es el de variables de la encuesta que se expresen como porcentajes y no es el error relativo de variables continuas 
como promedios. Para este cálculo se consideró un nivel de confianza del 95% y varianza máxima del estimador de proporción. 

 

Como se aprecia en el cuadro anterior, si bien la mayoría de los usuarios entrevistados por teléfono y 

presencialmente en hogares son usuarios privados, fueron contactados usuarios productivos en este marco 
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muestral. Esto se produce porque el marco poblacional usado para extraer la muestra de usuarios privados 

corresponde a las bases de datos de clientes de las empresas concesionarias, correspondientes a RUT de 

Personas Naturales y no de empresas.  

 

En las secciones siguientes se presentan resultados de las encuestas a usuarios de Autopistas Urbanas. 

Estos resultados corresponden a porcentajes de usuarios y a notas de satisfacción promedio en distintas 

categorías. Los porcentajes tienen errores muestrales del 2,2% cuando corresponden a todo el grupo de 

Autopistas Urbanas y entre 4,3% y 4,4% cuando se refieren a autopistas específicas, según los valores 

reportados en el Cuadro 3.2. Los promedios de notas tienen errores muestrales distintos a los anteriores e 

iguales a 1,96 veces la raíz cuadrada de la varianza de estos promedios para un nivel de confianza del 95%. 

Estos errores se consignan en los cuadros que corresponden. 

 

3.1.2 Características de los usuarios de Autopistas Urbanas 

 

En los siguientes cuadros se presenta la distribución de los usuarios según sus características personales y 

de sus viajes más frecuentes. Como se observa en el cuadro 3.3  a continuación, la mayoría de los usuarios 

privados en Autopistas Urbanas son hombres, con un porcentaje no despreciable de mujeres. En el caso de 

usuarios productivos, prácticamente todos son hombres. 

 

Cuadro 3.3. Distribución porcentual de usuarios según sexo,  
por tipo de usuario 

Sexo 
Autopistas Urbanas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

Hombre 70% 97% 77% 

Mujer 30% 3% 23% 

Total 
100% 100% 100% 

1511 515 2026 

 

 

Respecto a la edad de los usuarios, se aprecia en el Cuadro 3.4 que sobre el 50% se ubica en el rango entre 

31 y 50 años. La edad promedio de los usuarios privados es de 44 años y de los productivos, de 46 años. 
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Cuadro 3.4. Distribución porcentual de usuarios según tramo de edad,  
por tipo de usuario 

Tramo de edad 
Autopistas Urbanas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

30 años y menos 18% 8% 15% 

Entre 31 y 40 años 28% 27% 28% 

Entre 41 y 50 años 23% 30% 25% 

Entre 51 y 60 años 19% 24% 21% 

61 años o más 12% 10% 11% 

Total  
100% 100% 100% 

1511 515 2026 
 

 
Para analizar la composición de los usuarios según su Nivel Socio Económico (NSE), se presenta el cuadro 

3.5. Se observa que entre usuarios privados, el mayor porcentaje se ubica en el nivel ABC1, mientras que en 

productivos, se concentra en el nivel C3.  

 

Cuadro 3.5. Distribución porcentual de usuarios según Nivel Socio Económico,  
por tipo de usuario 

NSE 
Autopistas Urbanas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

ABC1 42% 3% 32% 

C2 29% 19% 27% 

C3 20% 58% 30% 

D 7% 21% 11% 

E1 1% 0% 0% 

Total  
100% 100% 100% 

1511 515 2026 

 

 

El Cuadro 3.6 da cuenta del tipo de vehículo que conduce habitualmente el usuario de Autopistas Urbanas 

según tipo de encuestas. Los automóviles o camionetas particulares dominan con un poco más del 90% en 

las encuestas telefónicas y en hogares. En el caso de la encuesta en terminales y centros de carga, por 

definición, la muestra se repartió equitativamente entre camiones y buses. 

 

                                                           
1
 Considerando el bajo porcentaje de participación del nivel socioeconómico E, en los análisis siguientes se agrupan los niveles D y E. 
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Cuadro 3.6. Distribución porcentual de usuarios según tipo de vehículo  

Tipo de vehículo 
Encuesta 
telefónica 

Encuesta en 
hogares 

Encuesta en terminales y 
centros de carga 

Automóvil o Camioneta particular 92% 91%  

Moto 1% 3%  

Bus 0% 0,3% 51% 

Minibús o Van de pasajeros 3% 2%  

Taxi básico y colectivo 1% 2%  

Camión 2% 1% 49% 

Otro vehículo de carga 1% 1%  

Total 
100% 100% 100% 

1239 379 408 

 

 

Según se observa en el Cuadro 3.7, los motivos relacionados al trabajo son los motivos más frecuentes en los 

dos tipos de usuarios de Autopistas Urbanas. Para los usuarios privados el motivo más frecuente es  “Ir/volver 

a/desde su trabajo”, pero en los usuarios productivos, el motivo “por trabajo” es el más frecuente. 

. 

Cuadro 3.7. Distribución porcentual de usuarios según motivo de viaje,  
por tipo de usuario 

Motivo del viaje 
Autopistas Urbanas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

Ir/volver a/desde su trabajo 35% 3% 27% 

Por trabajo (como parte de funciones laborales, por ej. chofer) 11% 94% 32% 

Estudio 3% 1% 2% 

Salud 2%  2% 

Trámites 10% 0,4% 8% 

Ir a dejar o buscar a alguien 7% 0,4% 5% 

Turismo o Recreación 13% 1% 10% 

Conectar con vías interurbanas 2% 0,2% 1% 

Otro motivo 17% 0,2% 13% 

Total  
100% 100% 100% 

1511 515 2026 

 

 

Información sobre la frecuencia del viaje más habitual que realizan los usuarios de Autopistas Urbanas se 

presenta en el Cuadro 3.8. Se observa que la frecuencia de viaje de todos los usuarios está concentrada en 

las frecuencias diarias, “periódicas” (dos a tres veces durante la semana) y “esporádicas” (dos veces al mes o 

menos), mientras que la frecuencia “Sólo fines de semana” tiene una participación muy baja, del 6% en 

general. 
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Para los usuarios privados, las frecuencias “esporádicas” son un poco más mencionadas que las diarias y 

periódicas. La frecuencia con más menciones por parte de los usuarios productivos es “Diariamente”. 

 

Cuadro 3.8. Distribución porcentual de usuarios según frecuencia de viaje,  
por tipo de usuario 

Frecuencia del viaje 

Autopistas Urbanas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

Diariamente: una vez al día 27% 52% 34% 

Periódicamente: dos a tres veces durante la semana 27% 27% 27% 

Sólo fines de semana 8% 2% 6% 

Esporádicamente: dos veces al mes o menos 34% 11% 28% 

Otra 3% 8% 4% 

Total  
100% 100% 100% 

1511 515 2026 

 
 

Con respecto al costo mensual del TAG o Pase diario en Autopistas Urbanas, se presentan dos cuadros a 

continuación. En el Cuadro 3.9 se aprecia, que la mayor parte de los usuarios privados financian 

personalmente el costo mensual del TAG o Pase diario, mientras que en el caso de los usuarios productivos, 

lo hace la empresa propietaria del vehículo, en las tres cuartas partes de estos usuarios aproximadamente.  

 

Cuadro 3.9. Distribución porcentual de usuarios según quién financia el costo mensual del TAG o 
Pase diario, por tipo de usuario 

Persona que financia el costo mensual del TAG o 
Pase diario 

Autopistas Urbanas  
(costo mensual del TAG o Pase 

diario) 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

Yo (conductor) 85% 25% 70% 

Un acompañante del conductor que viaja en el vehículo 1% 0% 1% 

La empresa propietaria del vehículo 6% 74% 23% 

Otra persona 7% 1% 6% 

No sabe 0% 0% 0% 

Total  
100% 100% 100% 

1511 515 2026 

 

 

Con respecto al monto mensual del TAG o Pase diario, se observa en el Cuadro 3.10 que se presenta a 

continuación, que el 58% de los usuarios privados declaran haber pagado mensualmente entre $5.001 y 

$7.9000, mientras que el 72% de los productivos mencionaron que pagaron entre $500 y $1.000. 
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Cuadro 3.10. Distribución porcentual de usuarios según costo mensual del TAG o Pase diario, por tipo 
de usuario 

Monto mensual del TAG o 
Pase diario 

Autopistas Urbanas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

    Entre 0 y $500  0,5% - 0,3% 

  Entre $501 y $1.000 14% 72% 29% 

Entre 1.001 y 2.000 5% 1% 4% 

Entre $2.001 y $3.000 8% 2% 6% 

Entre 3.001 y $5.000 14% 2% 11% 

  Entre 5.001 y $10.000 24% 7% 20% 

Entre $10.001 y $7.900  34% 17% 30% 

Total 
100% 100% 100% 

1511 515 2026 

 

 

3.1.3 Evaluación de satisfacción de los usuarios de Autopistas 

Urbanas 

 

Los cuadros que se presentan en esta sección corresponden a los resultados de la evaluación global de las 

Autopistas Urbanas que sus usuarios entregan, usando una escala de 1 a 7, donde 1 es “muy insatisfecho” y 

7 es “muy satisfecho” con la obra vial. Con el propósito de precisar el significado de las notas intermedias 

entre 1 y 7 para los usuarios, se les consultó por el nivel ordinal al cual asociaban cada nota entre 2 y 6 

inclusive, acotándose las opciones de respuesta posibles en cada caso. Se impuso que la nota 1 se 

interpretase como “muy malo” y la nota 7 como “muy bueno”. Los resultados se presentan en el cuadro 3.11 

siguiente:  

 

Cuadro 3.11. Distribución de los niveles ordinales asociados a las notas 2 a 6 por los usuarios de 
Autopistas Urbanas  

Nota Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno Total 

1* Muy Malo     - 

2 59% 41%    100% 

3 18% 82%    100% 

4  30% 69% 1%  100% 

5   67% 33%  100% 

6    86% 14% 100% 

7*     Muy Bueno - 
*: No se consultó 
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Los resultados presentados en el cuadro 3.11, indican que los usuarios de Autopistas Urbanas, asocian la 

nota 2 preferentemente con el nivel “muy malo”, pero existe una proporción importante de estos que lo 

asocian con el nivel “malo”. Por su parte, la nota 3 se asocia mayoritariamente con el nivel “malo”, las notas 4 

y 5 en su mayoría con el nivel “regular” y la nota 6 con el nivel “bueno”. 

 

En el Cuadro 3.12 se presenta información sobre las notas de satisfacción que asignan los usuarios a 

Autopistas Urbanas. Se observa que el promedio general es de 5,3, encontrando que el 48% de las notas son 

6 o 7, asociándose, por lo señalado antes, a los niveles bueno y muy bueno de satisfacción.  

 

Además, este cuadro muestra los resultados según distintas características de los usuarios. En primer lugar, 

se observa que las notas de evaluación no varían según tipo de usuario y sexo, advirtiéndose un mayor 

porcentaje de respuestas entre 1 y 4 en usuarios privados que productivos2. 

 

En términos de edad, los mayores de 61 años califican con una nota 5,5 versus notas 5,2 o 5,3 que entrega el 

resto de los usuarios. Asimismo, al observar por nivel socioeconómico, se observa que a menor nivel, mejor 

evaluación, otorgando un 5,5 el grupo de nivel C3 y D-E, contra un 5,0 del nivel ABC1, y con un porcentaje 

considerablemente mayor de notas 6 y 7. En cuanto a la frecuencia de viaje, se observa esta misma 

tendencia con respecto al nivel socio económico: a menor frecuencia una mayor nota. Es importante observar 

que cerca de la cuarta parte de los usuarios de nivel ABC1 y de los que viajan diariamente califican con nota 

igual o menor que 4. Se observa que todos los errores muestrales de las notas promedio son de 0,1, salvo en 

dos categorías de frecuencia de viaje: “Sólo fin de semana” y “Otra” donde la nota promedio tiene un error 

muestral de 0,2. Por lo tanto, las diferencias superiores a 0,1 y a 0,2 de las notas, son estadísticamente 

significativas en el primer y segundo caso, respectivamente. 

 

                                                           
2
 Lo óptimo es que menos el 70% de los usuarios evalúen un atributo o a la ruta con notas 6 o 7; siempre y cuando no más del 10% 

haya considerado al atributo o ruta con una nota entre 1 y 4. 
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Cuadro 3.12. Promedio y Varianza de nota de satisfacción global y distribución porcentual de sus 
valores a nivel total según características de los usuarios de Autopistas Urbanas 

Atributo Valor del atributo Promedio 
Error 

Muestral 
Varianza 

% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

Total  5,3 0,1 1,5 19% 34% 48% 

Tipo de 
usuario 

Privado 5,3 0,1 1,6 20% 31% 49% 

Productivo 5,3 0,1 1,1 16% 40% 43% 

Sexo 
Hombre 5,3 0,1 1,5 19% 34% 47% 

Mujer 5,3 0,1 1,6 18% 31% 51% 

Edad 

30 años y menos 5,3 0,1 1,0 16% 39% 45% 

Entre 31 y 40 años 5,2 0,1 1,8 20% 35% 46% 

Entre 41 y 50 años 5,2 0,1 1,5 17% 40% 43% 

Entre 51 y 60 años 5,3 0,1 1,6 22% 28% 50% 

61 años o más 5,5 0,1 1,3 18% 21% 61% 

Nivel 
Socio 

Económico 

ABC1 5,0 0,1 1,8 28% 32% 40% 

C2 5,3 0,1 1,5 18% 30% 53% 

C3 5,5 0,1 1,1 13% 38% 50% 

D-E 5,5 0,1 1,2 13% 34% 53% 

Frecuencia 
de viaje 

Diariamente: una vez al día 5,0 0,1 1,8 25% 36% 39% 

Periódicamente: dos a tres 
veces durante la semana 

5,2 0,1 1,4 18% 35% 48% 

Sólo fines de semana 5,2 0,2 1,5 14% 34% 52% 

Esporádicamente: dos 
veces al mes o menos 

5,5 0,1 1,3 15% 29% 56% 

Otra 5,6 0,2 0,9 10% 37% 53% 
 

 

Por otra parte, al analizar la evaluación global por autopista urbana, se observa en el Cuadro 3.13 siguiente 

que las notas de las cuatro autopistas son muy similares entre sí, pero Vespucio Sur recibe un porcentaje 

menor de notas entre 1 y 4 (13%) y un porcentaje mayor de notas 6 y 7 (56%). Dado que el error muestral de 

las notas promedio es igual a 0,1, la nota de Vespucio Sur, 5,5, es estadísticamente distinta y superior a la de 

las restantes autopistas, entre las cuales no existen diferencias estadísticamente significativas. Por otra parte, 

Costanera Norte y Autopista Central reciben una nota promedio de 5,1 y 5,2, respectivamente, obteniendo los 

porcentajes más altos de notas entre 1 y 4,  un 24% y 20%, respectivamente. 
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Cuadro 3.13. Promedio y Varianza de nota de satisfacción global y distribución porcentual de sus 
valores a nivel total y según obra vial en Autopistas Urbanas 

Carretera/ Tramo Promedio 
Error 

Muestral 
Varianza 

% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

Total 5,3 0,1 1,5 19% 34% 48% 

Costanera Norte 5,1 0,1 1,3 24% 39% 37% 

Vespucio Norte Express 5,3 0,1 1,3 19% 32% 49% 

Vespucio Sur 5,5 0,1 1,5 13% 31% 56% 

Autopista Central 5,2 0,1 1,9 20% 33% 48% 

 

 

En la encuesta se solicitó a los usuarios evaluar también, con la misma escala de 1 a 7, los atributos 

considerados en el modelo de evaluación de las Autopistas Urbanas, obteniéndose los resultados que se 

presentan en el Cuadro 3. 14. Cabe señalar que para la evaluación de satisfacción, se incluyeron los nueve 

atributos principales surgidos a partir de la encuesta de modelación: “Estado del pavimento”; “Adherencia del 

pavimento”; “Ubicación y visibilidad de la señalización”; “Contenido de la señalización”; “Información sobre 

riesgos y nivel de congestión de la ruta”; “Iluminación en toda la vía”; “Grado de ausencia de tránsito de 

peatones, ciclistas, carretas y animales por la vía”; “Barreras de contención laterales y centrales”; “Nivel de 

congestión en la autopista”.  Junto a estos atributos se consideraron también los siguientes: “Oportunidad y 

confiabilidad de la facturación y existencia de suficientes lugares de pago”; “Calidad del aire al interior de 

túneles”. 

 

El atributo mejor evaluado por los usuarios es el “Estado del pavimento” con nota 6,0 y con el 76% de los 

usuarios que lo califican con notas 6 y 7 (Bueno y Muy Bueno). Mientras que el “Nivel de congestión en la 

ruta” recibe las más baja calificación, con un 4,3, y con el 57% de los usuarios que lo califican con notas entre 

1 y 4. Se entiende que una nota 1 corresponde a “muy insatisfecho” y 7 a “muy satisfecho”. Al comparar por 

características de los usuarios, se observa que los privados evalúan mejor que los productivos, las “Barreras 

de contención”, “Nivel de congestión en la ruta” y la “Calidad del aire en el interior de los túneles” (las notas de 

este atributo sólo se refieren a Autopista Costanera Norte, que es la única autopista con túneles). Por sexo no 

se observan diferencias en la satisfacción con los atributos evaluados, con excepción del “Nivel de congestión 

en la ruta” donde el promedio de evaluación de los hombres es aún menor que el de las mujeres (4,2 y 4,5 

respectivamente). Se observa que las calificaciones de los distintos atributos presentan variaciones entre los 

distintos niveles socioeconómicos, con distintos patrones de variación por atributo. En general, se observa 

que en la medida que la frecuencia de viaje aumenta las calificaciones de los distintos atributos disminuyen. 

Cabe recordar que las diferencias señaladas son sólo indicativas , dado que se encuentran dentro del margen 

de error de las estimaciones. 
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Cuadro 3.14. Promedio de nota de satisfacción con los atributos evaluados según características de 
los usuarios de Autopistas Urbanas 

Atributo Valor del atributo EPA APA UVS COS IRC ITV TPA BAR CON FAC CAT3 

Total  6,0 5,9 5,6 5,6 5,2 5,7 5,8 5,3 4,3 5,0 4,3 

Tipo de 
usuario 

Privado 6,0 5,9 5,5 5,6 5,1 5,7 5,8 5,4 4,5 5,1 4,6 

Productivo 6,0 5,8 5,7 5,7 5,3 5,8 5,8 5,0 3,7 4,6 3,7 

Sexo 
Hombre 6,0 5,9 5,6 5,6 5,2 5,7 5,8 5,3 4,2 5,0 4,2 

Mujer 6,0 5,8 5,4 5,5 5,0 5,8 5,8 5,4 4,5 5,2 4,5 

Edad 

30 años y menos 6,0 6,0 5,5 5,7 5,0 5,8 5,9 5,5 4,4 4,9 4,4 

Entre 31 y 40 años 6,0 5,9 5,7 5,6 5,1 5,8 5,8 5,4 4,2 5,0 4,2 

Entre 41 y 50 años 6,1 5,9 5,5 5,6 5,1 5,8 5,8 5,4 4,3 4,8 4,0 

Entre 51 y 60 años 6,0 5,9 5,6 5,6 5,2 5,7 5,7 5,2 4,1 5,1 4,4 

61 años o más 5,9 5,9 5,6 5,6 5,5 5,7 5,9 5,1 4,6 5,4 4,7 

Nivel Socio 
Económico 

ABC1 6,0 5,9 5,2 5,3 4,8 5,5 5,7 5,2 4,2 5,1 4,7 

C2 6,1 5,9 5,6 5,6 5,3 5,8 6,0 5,4 4,4 5,0 4,2 

C3 6,0 5,9 5,8 5,8 5,3 5,9 5,8 5,3 4,3 4,9 4,1 

D-E 5,9 5,8 5,8 5,8 5,5 5,8 5,5 5,3 4,4 5,2 4,2 

Frecuencia 
de viaje 

Diariamente: una vez 
al día 

5,9 5,8 5,6 5,6 5,0 5,7 5,7 5,2 3,8 4,8 3,8 

Periódicamente: dos 
a tres veces durante 

la semana 
6,1 5,9 5,5 5,6 5,2 5,8 5,9 5,4 4,4 5,2 4,6 

Sólo fines de semana 5,9 5,8 5,7 5,5 5,2 5,7 5,9 5,5 4,7 5,2 5,1 

Esporádicamente: 
dos veces al mes o 

menos 
6,1 6,0 5,6 5,6 5,3 5,7 5,8 5,4 4,7 5,1 4,8 

Otra 5,9 5,8 5,5 5,6 5,3 5,8 6,1 5,1 4,0 5,2 3,6 
Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización; COS: Contenido de 
la señalización; IRC: Información sobre riesgos y nivel de congestión de la ruta; ITV: Iluminación en toda la vía; TPA: Grado de ausencia 
de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales por la vía; BAR: Barreras de contención laterales y centrales; CON: Nivel de 
congestión en la autopista; FAC: Oportunidad y confiabilidad de la facturación y existencia de suficientes lugares de pago; CAT: Calidad 
del aire al interior de túneles. 

 

 

En el Cuadro 3.15 siguiente se complementa el análisis de las calificaciones entregadas por los usuarios 

indicando la distribución porcentual de las notas de satisfacción por atributo. Se aprecia que los atributos 

“Estado del pavimento” y “Adherencia del pavimento” son los únicos que presentan sobre el 70% de notas 6 y 

7, y con menos del 10% de notas entre 1 y 4, siendo los mejor evaluados por los usuarios. Por el contrario, el 

“Nivel de congestión” presenta la mitad de sus respuestas en notas entre 1 y 4, y sólo el 28% corresponde a 

notas 6 y 7. 

  

                                                           
3
 Sólo la Autopista Costanera Norte contiene túneles, de modo que las notas corresponden a ésta solamente. 
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Cuadro 3.15. Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de 
Autopistas Urbanas por atributo 

Atributos 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 6 
y 7 

Estado del pavimento 6% 18% 76% 

Adherencia del pavimento 7% 21% 71% 

Ubicación y visibilidad de la señalización 17% 23% 60% 

Contenido de la señalización 16% 24% 60% 

Información sobre riesgos y nivel de congestión de la ruta 28% 23% 49% 

Iluminación en toda la vía 13% 21% 66% 

Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y 
animales por la vía 

15% 16% 69% 

Barreras de contención laterales y centrales 22% 25% 53% 

Nivel de congestión en la autopista 50% 22% 28% 

Oportunidad y confiabilidad de la facturación y existencia de 
suficientes lugares de pago 

32% 17% 51% 

Calidad del aire al interior de túneles* 48% 24% 28% 

*Sólo Costanera Norte. 

 

En anexo de este documento se presenta el mismo cuadro anterior, pero por Autopista Urbana. 

 

En el Gráfico 3.1 se asocia la importancia de cada atributo con la nota promedio de satisfacción de éste, 

considerándose los 9 atributos más importantes de Autopistas Urbanas según sus usuarios. La importancia 

corresponde a la contribución del atributo a la satisfacción que experimentan los usuarios de este tipo de 

obras viales, según un modelo matemático de satisfacción estimado previamente en este estudio4. Se trazan 

líneas horizontales en las notas 4, 5 y 5,5, y una vertical en la mitad del rango de los valores de las 

contribuciones como referencia para separar los atributos. Cabe señalarse que los 9 atributos son muy 

relevantes en la satisfacción de los usuarios, sobre la base de la investigación cualitativa y cuantitativa 

realizada previamente en este estudio, por lo tanto, la jerarquización de ellos usando sus contribuciones a la 

satisfacción no implica que deba desatenderse ninguno de ellos. 

 
  

                                                           
4  Si bien el monto mensual del peaje o Pase diario se incluyó en el modelo, no se incluye en este análisis de importancia de atributos 
ya que se centra en aspectos físicos y operacionales de las obras viales 
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Gráfico 3.1. Nota promedio de satisfacción por atributo relevante y su ponderación en Autopistas 

Urbanas 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se observa que todos los atributos que aportan las mayores contribuciones a la satisfacción de los usuarios 

obtienen notas superiores a 5. Existen 3 atributos cuyas contribuciones a la satisfacción son inferiores al 

punto medio del rango de valores de las contribuciones, dos de los cuales obtienen notas superiores a 5: 

“Claridad y suficiencia del contenido de la señalización” (COS) y “Existencia y oportunidad de la información 

sobre riesgos y nivel de congestión en la ruta” (IRC). El tercer atributo de este grupo, el “Nivel de congestión 

en la ruta” (CON) obtiene una nota promedio inferior, de un 4,3. 

 

En el Cuadro 3.16 se presentan las evaluaciones de los atributos según obra vial para compararlas entre sí. 

Se percibe que Vespucio Sur es la única autopista con todos sus atributos por sobre el promedio o igual a 

éste en Autopistas Urbanas. Por su parte, los únicos atributos que obtienen evaluaciones superiores al 

promedio son “Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales por la vía” (TPA) y 

“Oportunidad y confiabilidad de la facturación y existencia de suficientes lugares de pago” (FAC) en Costanera 

Norte, “Iluminación en toda la vía” (ITV) en Vespucio Norte Express, e “Información sobre riesgos y nivel de 

congestión de la ruta” (IRC) en Autopista Central. 
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Cuadro 3.16. Nota promedio de satisfacción con los atributos evaluados según obra vial de Autopistas 
Urbanas 

Carretera/ Tramo EPA APA UVS COS IRC ITV TPA BAR CON FAC CAT 

Costanera Norte 6,0 5,8 5,5 5,5 4,9 5,6 6,0 5,3 4,0 5,2 4,3 

Vespucio Norte 
Express 

6,0 5,9 5,5 5,5 5,1 5,8 5,8 5,2 4,0 4,8 - 

Vespucio Sur 6,1 5,9 5,8 5,7 5,3 5,8 5,8 5,6 4,7 5,1 - 

Autopista Central 5,9 5,9 5,5 5,6 5,3 5,7 5,5 5,1 4,3 5,0 - 

Promedio general 6,0 5,9 5,6 5,6 5,2 5,7 5,8 5,3 4,3 5,0 - 
Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización; COS: Contenido 
de la señalización; IRC: Información sobre riesgos y nivel de congestión de la ruta; ITV: Iluminación en toda la vía; TPA: Grado de 
ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales por la vía; BAR: Barreras de contención laterales y centrales; CON: 
Nivel de congestión en la autopista; FAC: Oportunidad y confiabilidad de la facturación y existencia de suficientes lugares de pago; 
CAT: Calidad del aire al interior de túneles. 
 

 

En el Cuadro 3.17 se presentan las notas promedio de satisfacción de los usuarios con respecto al tiempo de 

viaje por la autopista. Se observa que Vespucio Sur obtiene un 5,8, seguida por Vespucio Norte Express y 

Autopista Central (5,3) y finalmente por Costanera Norte con una calificación de 5,1. Las diferencias entre 

estos tres valores son estadísticamente significativas dado el error muestral reportado de ellas (0,1). 

 

Cuadro 3.17. Nivel de satisfacción con el tiempo de viaje según obra vial de Autopistas Urbanas 

Autopista 
Nota promedio nivel de 

satisfacción (Escala 1 a 7)* 
Error Muestral 

Costanera Norte 5,1 0,1 

Vespucio Norte Express 5,3 0,1 

Vespucio Sur 5,8 0,1 

Autopista Central 5,3 0,1 

Promedio general 5,4 0,1 

 

 

El Cuadro 3.18 presenta información sobre el pago TAG o Pase diario en el último mes, así como su 

percepción respecto a si la calidad del servicio prestado es inferior, igual o superior al monto pagado. En 

promedio, el peaje es cercano a los $11.410. Se observa que en todas las autopistas, salvo Vespucio Sur, 

entre un 40% y un 45% de los usuarios percibe que la calidad es inferior al monto pagado, y otro tanto que es 

igual. En el caso de Vespucio Sur, sus usuarios perciben un nivel mayor de calidad versus monto pagado. 
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Cuadro 3.18. Pago TAG del último mes- Comparando la calidad del servicio que presta esta Autopista 
con el monto pagado en el último mes por la cuenta TAG o Pase diario, ¿usted considera que la 

calidad del servicio prestado es inferior, igual o superior al monto pagado?  

Autopista 
Pago TAG o 
Pase diario 

Calidad del servicio es… al monto pagado 

Inferior Igual Superior 

Costanera Norte $ 11.677 43% 43% 13% 

Vespucio Norte Express $ 7.995 40% 45% 15% 

Vespucio Sur $ 15.115 29% 51% 20% 

Autopista Central $ 10.770 44% 45% 11% 

Promedio general $ 11.410 39% 46% 15% 

 

 

Finalmente, al comparar la evaluación global del actual estudio con el estudio “Diseño metodológico y 

aplicación de la medición de satisfacción de usuarios de obras públicas viales”, realizado el año 2009, se 

advierte, en el Cuadro 3.19 que se presenta a continuación, una disminución en las notas otorgadas por los 

usuarios, con la sola excepción de Autopista Central, en la cual se mantiene. La autopista que más baja es 

Costanera Norte y la que menos baja, excepto Autopista Central, es Vespucio Sur. Como se aprecia, dado los 

valores de los errores muestrales de las distintas notas promedio de satisfacción, las disminuciones son 

estadísticamente significativas. 

 

Cuadro 3.19. Comparación de nota promedio de satisfacción global (escala 1 a 7) entre estudios 2009 
y 2012 según Autopista Urbana* 

Autopista Urbana Estudio 2009 Estudio 2012 

 Nota promedio Error muestral Nota promedio Error muestral 

Costanera Norte 6,0 0,1 5,1 0,1 

Vespucio Norte Express 6,0 0,1 5,3 0,1 

Vespucio Sur 6,0 0,1 5,5 0,1 

Autopista Central 5,2 0,2 5,2 0,1 

Promedio general 5,8 0,1 5,3 0,1 
*Pregunta realizada Estudio 2009: “Utilizando una escala de 1 a 7, ¿cómo califica usted en términos globales, la experiencia que 
ha vivido en los últimos viajes que ha realizado por la autopista? Estudio 2012: ¿Qué tan satisfecho se siente usted, en términos 
globales, con X, usando una escala de 1 a 7 donde 1 es muy insatisfecho y 7 es muy satisfecho? 

 

 

En el Cuadro 3.20 se presenta una comparación de los resultados del estudio realizado el año 2009 con el 

estudio actual, en aquellos atributos que se pueden equiparar y relacionar. Se observa una pequeña 

disminución de las notas en el “Estado del pavimento”, “Iluminación de la vía” y una disminución marcada en 

las “Barreras de contención”. Se mantienen las notas sobre “Ubicación y visibilidad de la señalización” y el 

“Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no transitan por la vía” (el aumento observado se 

encuentra dentro del margen de error de las estimaciones). Con respecto, al “Tiempo de viaje” se aprecia una 

importante disminución de la satisfacción de los usuarios, y además, este atributo se transforma en “Nivel de 
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congestión”, siendo el peor evaluado en el sistema de Autopistas Urbanas. Las variaciones señaladas son 

estadísticamente significativas, considerando el error muestral de las estimaciones (menores o iguales a 

0,05). 

 

Cuadro 3.20. Comparación de nota promedio de satisfacción con los atributos evaluados  
(Escala 1 a 7) entre estudios 2009 y 2012 

Atributos 2009 
Estudio 2009 

Atributos 2012 
Estudio 2012 

Nota 
prom. 

Error 
muestral 

Nota 
prom. 

Error 
muestral 

Estado del pavimento 
(Pavimento sin /con 
deformaciones y/o que no 
provoca una vibración excesiva 
del volante) 

6,2 0,1 

El estado del pavimento, pensando 
en cuan parejo y sin hoyos está  

6,0 * 

La adherencia del pavimento, 
pensando en cuan adherente y no 
resbaladizo es  

5,9 * 

Ubicación de las señales (Las 
señales permiten / no permiten 
decidir oportunamente o prever 
el peligro ) 

5,6 0,1 

La ubicación y visibilidad de la 
señalización, pensando en cuán 
bien ubicada se encuentra y si se 
puede leer de día y de noche  

5,6 0,1 

El contenido de la señalización, 
pensando en cuan claro y suficiente 
es  

5,6 0,1 

La información sobre riesgos y nivel 
de congestión en la ruta (en 
paneles u otros medios), pensando 
en su existencia y oportunidad  

5,2 0,1 

Luminarias en la vía (Buena / 
escasa iluminación en toda la 
vía) 

6,0 0,1 
La iluminación de toda la vía, en 
cuanto a si permite ver objetos a 
distancia  

5,7 0,1 

Presencia de animales u objetos 
que pudiesen producir 
accidentes (La vía está 
completamente libre / hay 
animales u objetos que pudiesen 
producir accidentes) 

5,7 0,1 
Grado en que peatones, ciclistas, 
carretas y animales no transitan por 
la vía 

5,8 0,1 

Barreras laterales y centrales de 
contención en zonas de riesgo 
(Existen / Faltan barreras en 
buen estado y continuas en 
todas las zonas de riesgo / o no 
están en buen estado)  

6,0 0,1 

Las barreras de contención 
laterales y centrales en zonas de 
riesgo, pensando en si permiten 
contener el impacto de vehículos  

5,3 0,1 

Tiempo de viaje (inferior, igual o 
mayor al actual) 

6,1 0,1 
El nivel de congestión en la ruta  4,3 0,1 

Satisfacción con el tiempo de viaje 5,4 0,1 

Claridad y detalle en la cuenta de 
TAG (En la cuenta se detalla / no 
se detalla el cobro del TAG 
según el uso de la vía) 

5,1 0,1 

El proceso de facturación, 
pensando en cuan oportuno y 
confiable es y si existen suficientes 
lugares de pago  

5,0 0,1 

* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0 
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En el Cuadro 3.21 se compara la percepción de los usuarios respecto de si la calidad del servicio prestado es 

inferior, igual o superior al monto pagado, entre los estudios 2009 y 2012, para las 4 Autopistas Urbanas. Se 

percibe un aumento en la variabilidad de las respuestas de los usuarios entre ambos años. En efecto, existe 

un aumento de la proporción de usuarios que perciben que la autopista que usan disminuyó y aumentó su 

calidad de servicio con respecto al monto pagado de TAG (o Pase diario). La excepción de esta regla se 

presenta en la Autopista Central, porque ha disminuido el porcentaje de usuarios que estiman que la calidad 

de servicio es inferior al monto pagado. 

 

Cuadro 3.21. Comparando la calidad del servicio que presta esta Autopista con el monto mensual 
pagado en TAG o Pase diario, ¿usted considera que la calidad del servicio prestado es inferior, igual o 

superior al monto pagado? Estudios 2009- 2012 

Carretera/ Tramo 
Año 

Estudio 

Calidad del servicio es… al monto pagado 

Inferior Igual Superior 

Costanera Norte 
2009 35% 59% 7% 

2012 43% 43% 13% 

Vespucio Norte Express 
2009 27% 64% 9% 

2012 40% 45% 15% 

Vespucio Sur 
2009 26% 63% 11% 

2012 29% 51% 20% 

Autopista Central 
2009 52% 42% 6% 

2012 44% 45% 11% 
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3.2 Carreteras Concesionadas 

3.2.1 Muestra de Carreteras Concesionadas y errores muestrales de 

las encuestas de evaluación 

 

En el Cuadro 3.22 siguiente se reporta el número de encuestas realizadas en cada una de los 19 tramos 

viales consideradas en el grupo de Carreteras Concesionadas de este estudio. Como se aprecia, en cada una 

de éstas se realizaron alrededor de 400 entrevistas.  

 

Cuadro 3.22. Distribución de la muestra según Carretera-Tramo Concesionada y tipo de usuario 

Orden Región Carretera-Tramo 
Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 
Error 

Muestral* 

1 III Ruta 5, Tramo Vallenar – Caldera 222 188 410 4,8% 

2 IV Ruta 5, Tramo Los Vilos - La Serena 218 209 427 4,7% 

3 IV-V-RM Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos 251 166 417 4,8% 

4 V Red Vial Litoral Central 290 86 376 5,1% 

5 V Camino Nogales – Puchuncaví 311 92 403 4,9% 

6 RM-V Autopista Santiago - San Antonio, Ruta 78 343 66 409 4,8% 

7 RM-V Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57 345 64 409 4,8% 

8 RM-V Interconexión Vial Stgo - Valpo - Viña del Mar 363 91 454 4,6% 

9 RM Acceso Nor-Oriente a Santiago 409 10 419 4,8% 

10 RM Acceso Sur a Santiago 383 33 416 4,8% 

11 RM-VI Variante Melipilla 346 47 393 4,9% 

12 RM-VI-VII Ruta 5, Tramo Santiago – Talca 325 108 433 4,7% 

13 VII-VIII Ruta 5, Tramo Talca – Chillán 260 150 410 4,8% 

14 VIII Acceso Norte a Concepción 248 166 414 4,8% 

15 VIII Ruta Interportuaria Talcahuano – Penco 360 52 412 4,8% 

16 VIII-IX Ruta 5, Tramo Chillán – Collipulli 244 168 412 4,8% 

17 IX Ruta 5, Tramo Collipulli – Temuco 267 147 414 4,8% 

18 IX-X Ruta 5, Tramo Temuco - Río Bueno 231 184 415 4,8% 

19 X Ruta 5, Tramo Río Bueno - Puerto Montt 299 111 410 4,8% 

Total 5.715 2.138 7.853 1,1% 
* Este error muestral es el de variables de la encuesta que se expresen como porcentajes y no es el error relativo de variables continuas 
como promedios. Para este cálculo se consideró un nivel de confianza del 95% y varianza máxima del estimador de proporción. 

 

 

En las secciones siguientes se presentan resultados de las encuestas a usuarios de Carreteras 

Concesionadas. Estos resultados corresponden a porcentajes de usuarios y a notas de satisfacción promedio 

en distintas categorías. Los porcentajes tienen errores muestrales del 1,1% cuando corresponden a todo el 
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grupo de Carreteras Concesionadas y entre 4,6% y 5,1% cuando se refieren a carreteras específicas, según 

los valores reportados en el Cuadro 3.21. Los promedios de notas tienen errores muestrales distintos a los 

anteriores e iguales a 1,96 veces la raíz cuadrada de la varianza de estos promedios para un nivel de 

confianza del 95%. Estos errores se consignan en los cuadros que corresponden. 

 

3.2.2 Características de los usuarios de Carreteras Concesionadas 

 

En los siguientes cuadros se presenta la distribución de los usuarios según características personales y de 

viaje. Como se observa en el Cuadro 3.23, la mayoría de los usuarios en Carreteras Concesionadas son 

hombres, llegando a un 99% en el caso de productivos.  

 

Cuadro 3.23. Distribución porcentual de usuarios según sexo,  
por tipo de usuario 

Sexo 
Carreteras Concesionadas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

Hombre 86% 99% 90% 

Mujer 14% 1% 10% 

Total 
100% 100% 100% 

5.715 2.138 7.853 

 

 

Respecto a la edad de los usuarios, en el Cuadro 3.24 se observa que sobre el 50% se ubica en el rango 

entre 31 y 50 años. La edad promedio de los usuarios –privados y productivos- es de 45 años. 

 

Cuadro 3.24. Distribución porcentual de usuarios según tramo de edad,  
por tipo de usuario 

Tramo de edad 

Carreteras Concesionadas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

30 años y menos 15% 10% 14% 

Entre 31 y 40 años 26% 26% 26% 

Entre 41 y 50 años 25% 36% 28% 

Entre 51 y 60 años 20% 22% 20% 

61 años o más 14% 7% 12% 

Total  100% 100% 100% 

5.715 2.138 7.853 
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Para analizar la composición de los usuarios según su Nivel Socio Económico (NSE), se presenta el Cuadro 

3.25. Se observa que entre usuarios privados, el mayor porcentaje se ubica en el nivel ABC1, seguido por el 

C2, mientras que en productivos, se concentra en C3 y luego en D.  

 

Cuadro 3.25. Distribución porcentual de usuarios según Nivel Socio Económico,  
por tipo de usuario 

NSE 
Carreteras Concesionadas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

ABC1 37% 3% 28% 

C2 30% 15% 26% 

C3 22% 51% 30% 

D 9% 30% 15% 

E5 1% 0% 1% 

Total  
100% 100% 100% 

5.715 2.138 7.853 

 
 

El Cuadro 3.26 da cuenta del tipo de vehículo conducido al momento de realizar la encuesta, correspondiendo 

el 72% a automóvil o camioneta particular. Camiones y buses representan el 26%. 

 
Cuadro 3.26. Distribución porcentual de usuarios según tipo de vehículo  

Tipo de vehículo 
Carreteras 

Concesionadas 

Automóvil o Camioneta particular 72% 

Moto 1% 

Bus 6% 

Minibús o Van de pasajeros 1% 

Taxi básico y colectivo 0% 

Camión 20% 

Otro vehículo de carga 1% 

Total 
100% 

7.853 

 

 

Según se observa en el Cuadro 3.27, el motivo “Por trabajo” es el motivo más frecuente en los dos tipos de 

usuarios de Carreteras Concesionadas. Probablemente, la participación del motivo “Ir/volver a/desde su 

trabajo” es menor en este tipo de obras debido a que la encuesta se realizó durante todo el día y no sólo en 

horas punta mañana o tarde donde este motivo tiene mayor frecuencia. 

 

                                                           
5
 Considerando el bajo porcentaje de participación del nivel socioeconómico E, en los análisis siguientes se agrupan los niveles D y E. 
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Es destacable que un porcentaje significativo de los usuarios privados encuestados de Carreteras declararon 

que realizaban su viaje por “Turismo o recreación” (cerca de un 30%), probablemente debido a que la 

encuesta se realizó a fines de marzo y comienzos de abril (salvo semana santa) y porque parte de ésta se 

realizó en los fines de semana. 

 

Cuadro 3.27. Distribución porcentual de usuarios según motivo de viaje,  
por tipo de usuario 

Motivo del viaje 
Carreteras Concesionadas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

Ir/volver a/desde su trabajo 11% 9% 10% 

Por trabajo (como parte de funciones laborales, por ej. chofer) 36% 86% 49% 

Estudio 1% 0% 1% 

Salud 4% 0% 3% 

Trámites 13% 1% 9% 

Ir a dejar o buscar a alguien 3% 0% 2% 

Turismo o recreación 29% 3% 22% 

Conectar con vías interurbanas 0% 0% 0% 

Otro motivo 4% 1% 3% 

Total  
100% 100% 100% 

5.715 2.138 7.853 

 

 

En el cuadro 3.28 se observa que la frecuencia de viaje de todos los usuarios está concentrada en las 

frecuencias diarias, “periódicas” (dos a tres veces durante la semana) y “esporádicas” (dos veces al mes o 

menos), mientras que la frecuencia “Sólo fines de semana” tiene una participación del 5% en general. 

 

Para los usuarios privados, las frecuencias “esporádicas” son las más mencionadas (36%). La frecuencia con 

más menciones por parte de los usuarios productivos es “Diariamente”, notando que la frecuencia de esta 

opción se iguala a la “Periódicamente” (36%). 

 

Cuadro 3.28. Distribución porcentual de usuarios según frecuencia de viaje,  
por tipo de usuario 

Frecuencia del viaje 
Carreteras Concesionadas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

Diariamente: una vez al día 17% 36% 22% 

Periódicamente: dos a tres veces durante la semana 25% 36% 28% 

Sólo fines de semana 5% 3% 5% 

Esporádicamente: dos veces al mes o menos 36% 18% 31% 

Otra 17% 7% 14% 

Total  
100% 100% 100% 

5.715 2.138 7.853 
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Con respecto al costo del peaje del viaje interceptado en la encuesta a usuarios de Carreteras 

Concesionadas, se presentan dos cuadros a continuación. Como se aprecia en el Cuadro 3.29, la mayor parte 

de los usuarios privados financian directamente el peaje, mientras que en el caso de los usuarios productivos, 

lo hace la empresa propietaria del vehículo.  

 

Cuadro 3.29. Distribución porcentual de usuarios según quién financia el costo del peaje del viaje, por 
tipo de usuario 

Persona que financia el costo del peaje del viaje 

Carreteras Concesionadas  
(Peaje del viaje) 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

Yo (conductor) 76% 12% 59% 

Un acompañante del conductor que viaja en el vehículo 4% 1% 3% 

La empresa propietaria del vehículo 19% 86% 37% 

Otra persona 1% 1% 1% 

No sabe 0% 0% 0% 

Total  
100% 100% 100% 

5.715 2.138 7.853 

 

 

Con respecto al monto de peaje pagado en el viaje, se observa en el Cuadro 3.30 que el 46% de los usuarios 

privados declara haber pagado en el viaje entre $501 y $2.000, mientras que el 57% de los productivos 

mencionaron que pagaron entre $5.001 y $7.9000, el cual corresponde al monto máximo registrado en la 

encuesta. Estos valores se explican porque los usuarios productivos realizan viajes de mayor distancia que 

los usuarios privados. 
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Cuadro 3.30. Distribución porcentual de usuarios según costo del peaje del viaje, por tipo de usuario 

Monto de peaje pagado en 
el viaje 

Carreteras Concesionadas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

        0 8% 8% 8% 

    Entre $1 y $500  6% 0% 4% 

  Entre $501 y $1.000 25% 12% 21% 

Entre 1.001 y 2.000 21% 6% 17% 

Entre $2.001 y $3.000 18% 3% 14% 

Entre 3.001 y $5.000 17% 13% 16% 

  Entre 5.001 y $10.000 4% 27% 10% 

Entre $10.001 y $7.900  1% 30% 9% 

Total 
100% 100% 100% 

5.715 2.138 7853 
Nota: Algunos entrevistados declararon un pago nulo, probablemente debido a que al 
momento de la entrevista no habían pasado todavía por una plaza de peaje. 

 

 

3.2.3 Evaluación de satisfacción de los usuarios de Carreteras 

Concesionadas 

 

Los siguientes cuadros presentan los resultados de la evaluación global que se les solicitó realizar a los 

usuarios en una escala de 1 a 7, donde 1 es “muy insatisfecho” y 7 es “muy satisfecho” con la obra vial. Con 

el propósito de precisar el significado de las notas intermedias entre 1 y 7 para los usuarios, se les consultó 

por el nivel ordinal al cual asociaban cada nota entre 2 y 6 inclusive, acotándose las opciones de respuesta 

posibles en cada caso. Se impuso que la nota 1 se interpretase como “muy malo” y la nota 7 como “muy 

bueno”. Los resultados se presentan en el cuadro 3.31 siguiente: 

 

Cuadro 3.31. Distribución de los niveles ordinales asociados a las notas 2 a 6 por los usuarios de 
Carreteras Concesionadas  

Nota Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno Total 

1* Muy Malo     - 

2 59% 41%    100% 

3 21% 79%    100% 

4  29% 69% 2%  100% 

5   58% 42%  100% 

6    74% 26% 100% 

7*     Muy Bueno - 
*: No se consultó 
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Estos resultados indican que los usuarios de Carreteras Concesionadas, asocian la nota 2 con los niveles 

“muy malo” y “malo”, la nota 3 preferentemente con el nivel “malo”, las notas 4 y 5 en su mayoría con el nivel 

“regular” y la nota 6 con el nivel “bueno”.  

 

En el Cuadro 3.32 se presenta información sobre las notas de satisfacción que asignan los usuarios a 

Carreteras Concesionadas. El promedio general es de 5,8, encontrando que el 65% de las respuestas se 

ubican en las notas 6 y 76.  

 

Además, el cuadro muestra los resultados según distintas características de los usuarios, donde se observa 

similitud en la nota de evaluación según tipo de usuario, sexo, nivel socioeconómico y frecuencia de viaje, 

considerando los valores de los errores muestrales obtenidos. La única excepción se presenta con los 

mayores de 60 años quienes califican mejor la obra vial, otorgando una nota 6,0, versus 5,7 o 5,8 del resto, 

siendo esta diferencia estadísticamente significativa, y con mayor porcentaje de respuesta en notas 6 y 7. En 

suma, se observa que en todas las categorías hay menos de un 10% que entrega notas de 1 a 4, es decir 

“muy insatisfecho”, pero sólo entre los mayores de 61 años y los usuarios que declaran “otra” frecuencia de 

viaje se observa más de un 70% de notas 6 y 7, que representan un nivel de “muy satisfecho”. 

  

                                                           
6
 Lo óptimo es que menos el 70% de los usuarios evalúen un atributo o a la ruta con notas 6 o 7; siempre y cuando no más del 10% 

haya considerado al atributo o ruta con una nota entre 1 y 4. 
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Cuadro 3.32. Promedio y Varianza de nota de satisfacción global y distribución porcentual de sus 

valores a nivel total según características de los usuarios de Carreteras Concesionadas 

Atributo Valor del atributo Promedio 
Error 

Muestral 
Varianza 

% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

Total  5,8 * 0,9 7% 28% 65% 

Tipo de 
usuario 

Privado 5,8 * 0,8 7% 27% 66% 

Productivo 5,7 * 1,0 9% 30% 61% 

Sexo 
Hombre 5,8 * 0,9 7% 28% 65% 

Mujer 5,8 0,1 0,9 6% 29% 65% 

Edad 

30 años y menos 5,8 0,1 0,7 5% 29% 66% 

Entre 31 y 40 años 5,7 * 0,9 9% 30% 61% 

Entre 41 y 50 años 5,7 * 0,9 8% 30% 63% 

Entre 51 y 60 años 5,8 * 0,9 8% 26% 67% 

61 años o más 6,0 0,1 0,7 5% 21% 75% 

Nivel 
Socio 

Económico 

ABC1 5,7 * 0,9 8% 29% 63% 

C2 5,7 * 0,8 8% 28% 64% 

C3 5,8 * 0,9 7% 29% 65% 

D-E 5,9 0,1 0,9 6% 25% 69% 

Frecuencia 
de viaje 

Diariamente: una vez al día 5,7 * 1,0 9% 29% 61% 

Periódicamente: dos a tres 
veces durante la semana 

5,7 * 0,9 8% 30% 61% 

Sólo fines de semana 5,8 0,1 0,9 6% 27% 67% 

Esporádicamente: dos 
veces al mes o menos 

5,8 * 0,8 6% 27% 67% 

Otra 5,9 0,1 0,8 5% 23% 72% 
* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0 

 
 

Por otra parte, al comparar la evaluación global según Carretera/ Tramo evaluado, en el Cuadro 3.33 se 

observa que hay cinco que reciben una nota sobre 6,0, y en que casi el 80% de los usuarios las califica con 

notas 6 y 7 (siendo un 5% o menos las notas entre 1 y 4), lo que representa un nivel de “muy satisfecho”: 

Ruta 5, Tramo Vallenar – Caldera, Acceso Sur a Santiago, Red Vial Litoral Central, Ruta Interportuaria 

Talcahuano – Penco, Acceso Nor-Oriente a Santiago.  

 

El resto de las rutas se concentra en notas entre 5,5 y 5,9, y la carretera Acceso norte a Concepción presenta 

una nota 5,3. Cabe señalar que ninguna ruta obtiene notas promedio de 4 o menos, siendo bajo el porcentaje 

global de usuarios que otorga notas entre 1 y 4 a las obras (7%). No obstante, tanto la ruta Acceso norte a 

Concepción, como Interconexión Vial Santiago - Valparaíso - Viña del Mar, Ruta 5, Tramo Santiago – Talca, y 

Autopista Santiago - San Antonio, Ruta 78, presentan notas promedio de 5,5 o menos. Además, obtienen un 

10% o más de notas entre 1 y 4 (“muy insatisfecho”), y un porcentaje inferior al 60% de notas 6 y 7 (“muy 

satisfecho”). Cabe indicar que dado que el error muestral es igual a 0,1 en todas las carreteras, solamente 
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diferencias de notas promedio de 0,2 son estadísticamente significativas y por lo tanto, diferencias menores 

caen dentro del error muestral de las estimaciones. 

 

Cuadro 3.33. Promedio y Varianza de nota de satisfacción global y distribución porcentual de sus 

valores a nivel total según obra vial de Carreteras Concesionadas 

Región Carretera/ Tramo Promedio 
Error 

Muestral 
Varianza 

% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de 
notas 6 y 7 

 Total 5,8 * 0,9 7% 28% 65% 

III Ruta 5, Tramo Vallenar – Caldera 6,2 0,1 0,7 3% 17% 80% 

RM Acceso Sur a Santiago 6,2 0,1 0,5 1% 19% 80% 

V Red Vial Litoral Central 6,2 0,1 0,7 4% 17% 79% 

VIII 
Ruta Interportuaria Talcahuano – 
Penco 

6,0 0,1 0,6 2% 20% 78% 

RM Acceso Nor-Oriente a Santiago 6,0 0,1 0,7 5% 22% 73% 

RM-V 
Camino Santiago - Colina - Los Andes, 
Ruta 57 

5,9 0,1 0,7 3% 24% 73% 

V Camino Nogales – Puchuncaví 5,9 0,1 0,6 4% 24% 72% 

IX Ruta 5, Tramo Collipulli – Temuco 5,9 0,1 0,7 4% 26% 70% 

IV Ruta 5, Tramo Los Vilos - La Serena 5,9 0,1 0,9 7% 23% 70% 

VIII-IX Ruta 5, Tramo Chillán – Collipulli 5,9 0,1 0,7 4% 28% 68% 

IX-X Ruta 5, Tramo Temuco - Río Bueno 5,6 0,1 0,8 9% 27% 64% 

X Ruta 5, Tramo Río Bueno - Pto. Montt 5,6 0,1 0,7 9% 32% 59% 

RM-VI Variante Melipilla 5,6 0,1 1,3 16% 27% 57% 

VII-VIII Ruta 5, Tramo Talca – Chillán 5,6 0,1 0,7 8% 36% 56% 

IV-V-
RM 

Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos 5,6 0,1 0,8 8% 37% 55% 

RM-V Autopista Stgo - San Antonio, Ruta 78 5,5 0,1 0,9 15% 28% 57% 

RM-VI-
VII 

Ruta 5, Tramo Santiago – Talca 5,5 0,1 0,7 10% 43% 47% 

RM-V 
Interconexión Vial Santiago - 
Valparaíso - Viña del Mar 

5,5 0,1 0,8 10% 36% 53% 

VIII Acceso Norte a Concepción 5,3 0,1 1,0 16% 42% 42% 
* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0 

 

 

Para la evaluación de satisfacción, se incluyeron los nueve atributos principales surgidos a partir de la 

encuesta de modelación: “Estado del pavimento”; “Adherencia del pavimento”; “Ubicación y visibilidad de la 

señalización”; “Contenido de la señalización”; “Líneas y demarcaciones en el pavimento”; “Información sobre 

riesgos y nivel de congestión de la ruta”; “Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén 

transitando por la vía”; “Iluminación de la vía”; “Barreras de contención laterales y centrales”. Además de 

éstos, se incorporaron en la encuesta los siguientes atributos: “Nivel de congestión en la autopista”; “Limpieza 

en la vía”; “Atención en plazas de peaje”; “Calidad del aire al interior de túneles”. Se agregó también el 

atributo “Número de pistas por sentido”. 
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Del Cuadro 3.34 se desprende que, en general, el atributo mejor evaluado por los usuarios es la “Limpieza en 

la vía” con nota 6.2; mientras que la “Información sobre riesgos y nivel de congestión” recibe una calificación 

de 5.3 (representando 1 muy insatisfecho y 7 muy satisfecho). Al comparar por características de los usuarios, 

se observa que los privados evalúan mejor que los productivos los atributos relativos al pavimento (estado y 

adherencia). Por sexo, se percibe una muy leve diferencia en las calificaciones, siendo algo mejor las que 

otorgan las mujeres a parte de los atributos. En tanto, por rango de edad y nivel socioeconómico las 

evaluaciones varían según el atributo. La principal variación según frecuencia de uso de la carretera se da 

para los atributos “Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la vía”; e 

“Iluminación en la vía”, ya que quienes utilizan las obras esporádicamente evalúan mejor que quienes lo 

hacen diariamente. 

 

Para el atributo “Calidad del aire en túneles” (CAT) se consideraron aquellas rutas que presentan esta 

situación: Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57, Interconexión Vial Santiago - Valparaíso - Viña del 

Mar, Acceso Nor-Oriente a Santiago, Acceso Sur a Santiago, Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos, Ruta 5, 

Tramo Santiago – Talca.  
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Cuadro 3.34. Nota promedio de satisfacción con los atributos evaluados según características de los 
usuarios de Carreteras Concesionadas 

Atributo 
Valor del 
atributo 

EPA APA UVS COS LDP IRC TPA INR BAR CON LIV APP CAT7 NPS 

Total  6,0 6,0 6,0 6,0 5,9 5,2 5,5 5,3 5,4 5,9 6,2 6,0 5,4 5,9 

Tipo de 
usuario 

Privado 6,1 6,1 6,1 6,0 6,0 5,3 5,6 5,3 5,5 6,0 6,2 6,2 5,5 5,9 

Productivo 5,6 5,7 6,1 6,0 6,0 5,4 5,4 5,4 5,0 5,8 6,2 6,1 5,4 5,9 

Sexo 
Hombre 6,0 6,0 6,0 6,0 5,9 5,3 5,5 5,3 5,4 5,9 6,2 6,1 5,4 5,9 

Mujer 6,2 6,2 6,1 6,0 6,0 5,4 5,5 5,2 5,5 6,0 6,2 6,1 5,7 5,9 

Edad 

30 años y 
menos 

6,0 6,0 6,2 6,1 6,0 5,2 5,5 5,2 5,5 6,0 6,3 6,1 5,3 6,0 

Entre 31 y 40 
años 

5,9 6,0 6,0 6,0 5,9 5,2 5,4 5,2 5,3 5,9 6,2 6,0 5,4 5,8 

Entre 41 y 50 
años 

6,0 5,9 6,0 6,0 5,9 5,3 5,5 5,4 5,4 5,9 6,2 6,0 5,4 5,9 

Entre 51 y 60 
años 

6,0 6,1 6,0 5,9 6,0 5,5 5,6 5,4 5,4 5,9 6,2 6,0 5,4 5,9 

61 años o más 6,2 6,2 6,0 6,0 6,0 5,6 5,7 5,5 5,6 6,0 6,3 6,3 5,7 6,0 

Nivel 
Socio 

Económico 

ABC1 6,2 6,2 6,0 5,9 5,9 5,2 5,5 5,1 5,5 5,9 6,2 6,1 5,5 5,8 

C2 6,0 6,1 6,0 5,9 5,9 5,3 5,6 5,3 5,4 5,9 6,2 6,1 5,5 5,8 

C3 5,9 6,0 6,1 6,1 5,9 5,5 5,5 5,4 5,3 5,9 6,3 6,1 5,4 5,9 

D-E 5,8 5,8 6,1 6,0 5,9 5,5 5,7 5,6 5,4 6,0 6,3 6,0 5,4 6,1 

Frecuencia 
de viaje 

Diariamente: una 
vez al día 

5,9 5,9 6,1 6,0 5,8 5,3 5,3 5,2 5,3 5,8 6,2 6,0 5,4 5,8 

Periódicamente: 
dos a tres veces 

durante la 
semana 

5,9 5,9 6,0 5,9 5,8 5,2 5,5 5,2 5,3 5,9 6,2 6,0 5,4 5,8 

Sólo fines de 
semana 

6,1 6,1 6,2 6,1 6,0 5,4 5,7 5,5 5,5 6,0 6,2 6,0 5,5 6,1 

Esporádicamente: 
dos veces al mes 

o menos 
6,1 6,1 6,0 6,0 5,9 5,4 5,7 5,5 5,5 6,0 6,2 6,2 5,4 5,9 

Otra 6,1 6,2 6,1 6,0 6,2 5,5 5,7 5,5 5,6 6,2 6,4 6,4 5,8 6,0 
Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización; COS: Contenido de 
la señalización; LDP: Líneas y demarcaciones en el pavimento; IRC: Información sobre riesgos y nivel de congestión de la ruta; TPA: 
Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la vía; INR: Iluminación de la vía durante la noche en 
zonas de riesgo y en zonas pobladas; BAR: Barreras de contención laterales y centrales; CON: Nivel de congestión en la autopista; LIV: 
Limpieza en la vía; APP: Atención en plazas de peaje; CAT: Calidad del aire al interior de túneles; NPS: Número de pistas por sentido. 
 

 

En el Cuadro 3.35 siguiente se complementa el análisis de las calificaciones entregadas por los usuarios 

indicando la distribución porcentual de las notas de satisfacción por atributo. Se aprecia que cerca de la mitad 

de los atributos cumplen con un nivel óptimo, al presentar sobre un 70% de notas 6 y 7, y menos del 10% de 

notas entre 1 y 4. Entre estos, “Estado del pavimento”, “Adherencia del pavimento”, “Ubicación y visibilidad de 

                                                           
7
 Las rutas que contienen túneles incluidas en la presente evaluación son: Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57, 

Interconexión Vial Santiago - Valparaíso - Viña del Mar, Acceso Nor-Oriente a Santiago, Acceso Sur a Santiago, Ruta 5, Tramo 
Santiago - Los Vilos, Ruta 5, Tramo Santiago – Talca. 
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la señalización”, “Contenido de la señalización”, “Nivel de congestión en la ruta”, y “Limpieza en la vía”. Por su 

parte, cuatro atributos presentan evaluaciones que obtienen menos del 60% de notas 6 y 7, y sobre el 20% 

entre 1 y 4: “Información sobre riesgos y nivel de congestión de la ruta”, “Grado en que peatones, ciclistas, 

carretas y animales no estén transitando por la vía”, “Iluminación de la vía durante la noche en zonas de 

riesgo y en zonas pobladas”, y “Barreras de contención laterales y centrales”. 

 

Cuadro 3.35. Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de 
Carreteras Concesionadas por atributo 

Atributos 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de notas 
5 

% de notas 
6 y 7 

Estado del pavimento 7% 21% 72% 

Adherencia del pavimento 7% 18% 75% 

Ubicación y visibilidad de la señalización 9% 14% 77% 

Contenido de la señalización 9% 17% 74% 

Líneas y demarcaciones en el pavimento 11% 19% 70% 

Información sobre riesgos y nivel de congestión de la ruta 25% 21% 54% 

Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén 
transitando por la vía 

20% 20% 60% 

Iluminación de la vía durante la noche en zonas de riesgo y en 
zonas pobladas 

23% 21% 56% 

Barreras de contención laterales y centrales 22% 19% 59% 

Nivel de congestión en la ruta 9% 17% 74% 

Limpieza en la vía 5% 11% 84% 

Atención en plazas de peaje 12% 12% 76% 

Calidad del aire al interior de túneles* 21% 18% 61% 

*Corresponde a: Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57, Interconexión Vial Santiago - Valparaíso - Viña del Mar, Acceso Nor-
Oriente a Santiago, Acceso Sur a Santiago, Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos, Ruta 5, Tramo Santiago – Talca. 

 

En anexo de este documento se presenta el mismo cuadro anterior, pero por Carretera Concesionada. 

 

En el Gráfico 3.2 se asocia la importancia de cada atributo con la nota promedio de satisfacción de éste, 

considerándose los 9 atributos más importantes de Carreteras Concesionadas según sus usuarios. La 

importancia corresponde a la contribución del atributo a la satisfacción que experimentan los usuarios de este 

tipo de obras viales, según un modelo matemático de satisfacción estimado previamente en este estudio. Se 

trazan líneas horizontales en las notas 4, 5 y 5,5, y una vertical en la mitad del rango de los valores de las 

contribuciones como referencia para separar los atributos.  Cabe señalarse que los 9 atributos son muy 

relevantes en la satisfacción de los usuarios, sobre la base de la investigación cualitativa y cuantitativa 
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realizada previamente en este estudio, por lo tanto, la jerarquización de ellos usando sus contribuciones a la 

satisfacción no implica que deba desatenderse ninguno de ellos. 

 

Gráfico 3.2. Nota promedio de satisfacción por atributo relevante y su ponderación en Carreteras 

Concesionadas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se observa que de las nueve variables de mayor relevancia identificadas por los usuarios, las “Líneas y 

demarcaciones en el pavimento” es el atributo que aporta la mayor contribución a la satisfacción de usuarios 

de Carreteras Concesionadas y que obtiene una calificación de 5,9. Su contribución surge como la de mayor 

peso entre los nueve atributos más relevantes, por lo que mantener o mejorar su calidad puede significar un 

valor importante para el usuario. Además, todos los restantes atributos tienen calificaciones mayores o iguales 

a 5,2, siendo importante mantener la calidad de servicio dada su relevancia en la satisfacción de los usuarios. 

 

Por su parte, el Cuadro 3.36 compara la evaluación de atributos según obra vial; se percibe que parte de las 

rutas presentan notas que superan el promedio general por atributo de todas las carreteras, y otras se 

encuentran por debajo  de éste. Cabe señalar que en pocos casos se encuentran notas bajo el 5 y esto se da 

básicamente en tres carreteras: Acceso Norte a Concepción, Ruta 5, Tramo Talca – Chillán, y Variante 

Melipilla. En tanto, se observan una serie de obras que presentan calificaciones por sobre el promedio para 

casi todos los atributos: Camino Nogales- Puchuncaví, Ruta Interportuaria Talcahuano – Penco, Acceso Nor-

Oriente a Santiago, Acceso Sur a Santiago, Ruta 5, Tramo Vallenar – Caldera.  
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La variación de notas frente al nivel de satisfacción con la cantidad de pistas por sentido puede deberse al 

nivel de congestión que presenta cada obra; ya que por ejemplo, la Ruta 5, Tramo Vallenar – Caldera tiene 

nota 6.7, mientras que la Interconexión Vial Santiago – Valparaíso – Viña del Mar presenta una nota 5.3 

(ambas con dos pistas por sentido). Esta última, junto a Ruta 5, Tramo Santiago – Talca, Camino Nogales – 

Puchuncaví, y Variante Melipilla, presentan las calificaciones más bajas del grupo. 

 
 

Cuadro 3.36. Nota promedio de satisfacción con los atributos evaluados según obra vial de 
Carreteras Concesionadas 

Región Carretera/ Tramo EPA APA UVS COS LDP IRC TPA INR BAR CON LIV APP CAT8 NPS 

III 
Ruta 5, Tramo Vallenar – 
Caldera 

6,3 6,5 6,5 6,5 6,3 5,3 5,8 5,2 5,9 6,5 6,6 6,1  6,7 

IV 
Ruta 5, Tramo Los Vilos - La 
Serena 

5,8 6,0 6,2 6,0 5,9 5,3 5,6 5,6 5,4 6,1 6,3 5,7  6,3 

IV-V-
RM 

Ruta 5, Tramo Santiago - Los 
Vilos 

5,5 5,7 5,8 5,8 5,7 5,5 5,3 5,4 5,5 6,0 6,1 6,2 5,0 5,6 

V Red Vial Litoral Central 6,5 6,4 6,1 6,0 6,2 5,1 5,9 5,5 5,6 6,4 6,5 6,3  5,9 

V Camino Nogales – Puchuncaví 6,5 6,2 6,0 6,0 6,0 5,5 5,6 5,0 5,4 6,0 6,4 6,4  5,5 

RM-V 
Autopista Santiago - San 
Antonio, Ruta 78 

6,0 6,0 5,9 6,0 6,0 5,0 5,2 5,2 5,3 5,4 6,1 6,1  5,6 

RM-V 
Camino Santiago - Colina - Los 
Andes, Ruta 57 

6,4 6,2 6,1 6,0 6,0 5,8 5,5 5,6 5,8 5,9 6,1 5,9 3,9 5,9 

RM-V 
Interconexión Vial Santiago - 
Valparaíso - Viña del Mar 

5,6 5,8 5,5 5,6 5,6 5,2 5,5 5,4 5,3 5,3 5,9 5,8 5,4 5,3 

RM Acceso Nor-Oriente a Santiago 6,6 6,5 6,2 6,2 6,3 5,7 5,7 5,7 6,2 6,3 6,5 5,9 6,1 6,3 

RM Acceso Sur a Santiago 6,7 6,6 6,4 6,3 6,3 5,7 5,7 5,7 6,2 6,3 6,4 6,3 6,1 6,4 

RM-VI Variante Melipilla 6,1 6,1 5,8 5,7 5,6 4,4 5,4 3,9 4,5 5,5 6,0 5,8  5,1 

RM-VI-
VII 

Ruta 5, Tramo Santiago – 
Talca 

5,8 5,8 5,9 5,9 5,7 5,0 5,0 5,2 5,3 5,3 5,8 5,9 5,8 5,3 

VII-VIII Ruta 5, Tramo Talca – Chillán 5,6 5,6 5,9 5,8 5,7 4,8 4,9 5,3 4,9 5,5 6,0 5,7  5,8 

VIII Acceso Norte a Concepción 5,5 5,4 5,9 5,8 5,6 5,1 5,7 4,4 4,7 6,1 6,2 6,0  5,6 

VIII 
Ruta Interportuaria Talcahuano 
– Penco 

6,5 6,3 6,3 6,3 6,3 5,3 6,5 4,8 5,7 6,3 6,6 6,2  6,0 

VIII-IX 
Ruta 5, Tramo Chillán – 
Collipulli 

5,8 5,8 6,2 6,1 6,1 5,4 5,2 5,7 5,2 5,9 6,4 6,2  6,1 

IX 
Ruta 5, Tramo Collipulli – 
Temuco 

5,7 5,8 6,0 5,9 5,6 5,4 5,3 5,5 5,4 6,1 6,2 5,8  6,1 

IX-X 
Ruta 5, Tramo Temuco - Río 
Bueno 

5,3 5,6 6,0 5,9 5,6 5,4 5,3 5,5 5,4 6,1 6,1 6,0  6,1 

X 
Ruta 5, Tramo Río Bueno - 
Puerto Montt 

5,5 5,8 6,0 5,9 5,3 4,9 5,4 5,6 5,5 6,1 6,2 6,0  6,1 

Promedio general 6,0 6,0 6,0 6,0 5,9 5,2 5,5 5,3 5,4 5,9 6,2 6,0 5,4 5,9 

                                                           
8
 Las rutas que contienen túneles incluidas en la presente evaluación son: Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57, 

Interconexión Vial Santiago - Valparaíso - Viña del Mar, Acceso Nor-Oriente a Santiago, Acceso Sur a Santiago, Ruta 5, Tramo 
Santiago - Los Vilos, Ruta 5, Tramo Santiago – Talca. 
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Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización; COS: Contenido 
de la señalización; LDP: Líneas y demarcaciones en el pavimento; IRC: Información sobre riesgos y nivel de congestión de la ruta; 
TPA: Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la vía; INR: Iluminación de la vía durante la 
noche, en zonas de riesgo y en zonas pobladas; BAR: Barreras de contención laterales y centrales; CON: Nivel de congestión en la 
autopista; LIV: Limpieza en la vía; APP: Atención en plazas de peaje; CAT: Calidad del aire al interior de túneles; NPS: Número de 
pistas por sentido. 

 

El Cuadro 3.37 da cuenta del monto promedio de peaje pagado por los usuarios en el Tramo/ Carretera en 

que se aplicó la encuesta, así como su percepción respecto de si la calidad del servicio prestado es inferior, 

igual o superior al monto pagado. En promedio, el peaje es cercano a los $3.800, mientras que casi el 50% de 

los usuarios considera que el servicio es igual a este monto. Se percibe que con algunas excepciones como 

Camino Nogales- Puchuncaví, Acceso Nor-Oriente a Santiago y Variante Melipilla, los usuarios que han 

debido cancelar un monto superior de peaje tienden a considerar en mayor medida que la calidad del servicio 

prestado por la Carretera es inferior al peaje cancelado. No obstante, en la Ruta 5, Tramo Temuco – Río 

Bueno, a pesar del mayor costo del peaje, sus usuarios consideran en un 78% que el servicio es igual o 

superior al costo. 

 

Cuadro 3.37. Monto de peaje pagado (Viaje actual)- Comparando la calidad del servicio que presta esta 
Carretera- Tramo con el monto pagado en peaje(s) en este viaje, ¿usted considera que la calidad del 

servicio prestado es inferior, igual o superior al monto pagado? 

Región Carretera/ Tramo 
Monto 
Peaje 

Pagado 

Calidad del servicio es… al monto pagado 

Inferior Igual Superior 

III Ruta 5, Tramo Vallenar – Caldera 7.621 59% 35% 6% 

IV Ruta 5, Tramo Los Vilos – La Serena 9.413 42% 53% 5% 

IV-V-RM Ruta 5, Tramo Santiago – Los Vilos 6.770 49% 45% 6% 

V Red Vial Litoral Central 2.302 39% 52% 9% 

V Camino Nogales – Puchuncaví 1.709 53% 38% 9% 

RM-V Autopista Stgo – San Antonio, Ruta 78 3.699 23% 58% 19% 

RM-V Camino Stgo - Colina - Los Andes, Ruta 57 1.915 5% 71% 24% 

RM-V Interconex. Vial Stgo - Valpo - Viña del Mar 5.107 41% 37% 22% 

RM Acceso Nor-Oriente a Santiago 1.581 56% 33% 11% 

RM Acceso Sur a Santiago 693 8%g 83% 9% 

RM-VI Variante Melipilla 2.269 81% 14% 5% 

RM-VI-VII Ruta 5, Tramo Santiago – Talca 3.895 19% 58% 23% 

VII-VIII Ruta 5, Tramo Talca – Chillán 2.342 33% 58% 9% 

VIII Acceso Norte a Concepción 6.407 66% 13% 21% 

VIII Ruta Interportuaria Talcahuano - Penco 877 29% 63% 8% 

VIII-IX Ruta 5, Tramo Chillán – Collipulli 2.814 29% 62% 9% 

IX Ruta 5, Tramo Collipulli – Temuco 1.505 46% 48% 6% 

IX-X Ruta 5, Tramo Temuco – Río Bueno 7.234 24% 52% 24% 

X Ruta 5, Tramo Río Bueno – Pto Montt 3.682 22% 62% 16% 

Promedio general 3.812 38% 49% 13% 
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Finalmente, al comparar la evaluación global del actual estudio con el estudio “Diseño metodológico y 

aplicación de la medición de satisfacción de usuarios de obras públicas viales”, realizado el año 2009 (y 

considerando sólo las Carreteras/ Tramos incluidos en ambos estudios), se advierte en el Cuadro 3.38, que a 

nivel general la nota promedio si bien aumenta en una décima al año 2012, pero esta diferencia no es 

estadísticamente significativa. Por ruta, hay algunas que presentan un alza mayor en la evaluación, como 

Ruta 5: Los Vilos - La Serena y Ruta 5: Collipulli – Temuco. Mientras otras han descendido en su nota global, 

como la Ruta 5: Chillán – Collipulli. Se observa que las diferencias son superiores a 0,3 en la mitad de las 

carreteras que son comparadas, hecho que permite afirmar que estas diferencia son estadísticamente 

significativas. En las restantes carreteras estas diferencias se encuentran dentro del error muestral de ellas. 

 

Cuadro 3.38. Comparación de nota promedio de satisfacción global (escala 1 a 7) entre estudios 2009 
y 2012 según Carreteras Concesionadas(1) 

Región Carreteras 
Estudio 2009 Estudio 2012 

Nota 
prom. 

Error 
muestral 

Nota 
prom. 

Error 
muestral 

IV Ruta 5: Los Vilos - La Serena 5,4 * 5,9 0,1 

IV-V-RM Ruta 5: Santiago - Los Vilos 5,3 * 5,6 0,1 

RM-V Autopista Santiago - San Antonio, Ruta 78 5,6 * 5,5 0,1 

RM-V Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57 5,6 * 5,9 0,1 

RM-V Interconexión Vial Stgo - Valpo - Viña del Mar 5,8 * 5,5 0,1 

RM-VI-VII Ruta 5: Santiago – Talca 5,3 * 5,5 0,1 

VII-VIII Ruta 5: Talca – Chillán 5,8 * 5,6 0,1 

VIII Acceso Norte a Concepción 5,3 * 5,3 0,1 

VIII-IX Ruta 5: Chillán – Collipulli 6,2 * 5,7 0,1 

IX Ruta 5: Collipulli – Temuco 5,3 * 5,9 0,1 

IX-X Ruta 5: Temuco - Rio Bueno 5,5 * 5,6 0,1 

X Ruta 5: Río Bueno - Puerto Montt 5,7 * 5,6 0,1 

Promedio general 5,5 * 5,6 * 
*Pregunta realizada Estudio 2009: “Utilizando una escala de 1 a 7, ¿cómo califica usted en términos globales, la experiencia que ha 
vivido al utilizar esta carretera en el tramo X hasta este lugar? Estudio 2012: ¿Qué tan satisfecho se siente usted, en términos globales, 
con X, usando una escala de 1 a 7 donde 1 es muy insatisfecho y 7 es muy satisfecho? 
* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0 

 

 

El Cuadro 3.39 presenta las evaluaciones obtenidas por los atributos en el estudio realizado el año 2009, en 

comparación con las variables consideradas en la versión actual del estudio. Un primer atributo considerado 

es el “Estado del pavimento”, incorporado en ambos años con variaciones en su definición, a lo cual se 

agregó el año 2012 “Adherencia del pavimento”. Al comparar, se observa un alza de siete décimas entre la 

primera y segunda medición. Por su parte, la “Ubicación de las señales” de 2009 fue comparada con un 

atributo similar en 2012, sumándole “Contenido de la señalización” e “Información sobre riesgos en la ruta y 

su nivel de congestión”. A excepción de esta última variable con nota 5,2, el atributo fue mejor evaluado el 
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año 2012. La “Iluminación en la vía” también presenta un alza en la nota entregada por los usuarios en el 

actual estudio, especialmente en el nuevo atributo incorporado, “Líneas y demarcaciones reflectantes en el 

pavimento”. 

 

Un atributo que presenta casi un punto de mejora es “Cercos que impiden el cruce de animales o personas” 

(2009) frente a  “Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la vía” (2012). 

Las “Barreras laterales y centrales de contención en zonas de riesgo” mantienen la misma nota promedio, 

mientras que el “Número/ cantidad de pistas de circulación por sentido” presentan una nota casi igual, lo 

mismo que “Tiempo de viaje” (2009) y “Nivel de congestión en la ruta” (2012). Estos tres últimos atributos son 

los únicos en que las diferencias entre los años 2009 y 2012 no son estadísticamente significativas; todas las 

diferencias de los restantes atributos superan el margen de error muestral de sus estimaciones. 
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Cuadro 3.39. Comparación de nota promedio de satisfacción con los atributos evaluados  
(Escala 1 a 7) entre estudios 2009 y 2012  

Atributos 2009 Estudio 2009 Atributos 2012 Estudio 2012 

 
Nota 

prom. 
Error 

muestral 
 

Nota 
prom. 

Error 
muestral 

Estado del pavimento 
(Pavimento sin/ con 

deformaciones y/o que no 
provoca una vibración excesiva 

del volante) 

5,3 * 

El estado del pavimento, 
pensando en cuan parejo y sin 

hoyos está 
6,0 * 

La adherencia del pavimento, 
pensando en cuan adherente y 

no resbaladizo es 
6,0 * 

Ubicación de las señales (Las 
señales permiten/ no permiten 
decidir oportunamente o prever 

el peligro) 

5,6 * 

La ubicación y visibilidad de la 
señalización, pensando en cuán 

bien ubicada se encuentra y si se 
puede leer de día y de noche 

6,0 * 

El contenido de la señalización, 
pensando en cuan claro y 

suficiente es 
6,0 * 

La información sobre riesgos en 
la ruta y su nivel de congestión (a 

través de paneles u otros 
medios), pensando en su 
existencia y oportunidad 

5,2 * 

Iluminación de la vía (Durante la 
noche o situaciones de poca 
visibilidad hay buena/ escasa 

iluminación) 

5,0 * 

La iluminación de la vía durante 
la noche, en zonas de riesgo 

(curvas y pendientes 
pronunciadas, cruces, etc.) y en 

zonas pobladas 

5,3 * 

Las líneas y demarcaciones 
reflectantes en el pavimento 
(como ojos de gato, tachas y 

pintura), pensando en su 
existencia y en la condición en 

que se encuentran 

5,9 * 

Cercos que impiden el cruce de 
animales o personas (Existen/ 

faltan cercos que impiden el paso 
de personas o animales en todas 

las zonas de riesgo de cruce) 

4,3 * 
Grado en que peatones, ciclistas, 

carretas y animales no estén 
transitando por la vía 

5,5 * 

Barreras laterales y centrales de 
contención en zonas de riesgo 

(Existen/ faltan barreras en buen 
estado y continuas en todas las 
zonas de riesgo / o no están en 

buen estado) 

5,4 * 

Las barreras de contención 
laterales y centrales en zonas de 
riesgo, pensando en si permiten 
contener el impacto de vehículos 

5,4 * 

Número de pistas de circulación 
por sentido (Las actualmente 

disponibles / Se incorpora una 
pista adicional en pendientes y/o 

en áreas con congestión) 

5,8 * Cantidad de pistas por sentido 5,9 * 

Tiempo de viaje (inferior, igual o 
mayor al actual) 

6,0 * El nivel de congestión en la ruta 5,9 * 

* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0 



 51 

 

 

En el Cuadro 3.40 se presenta una comparación entre los resultados de los estudios 2009 y 2012, con 

relación a la percepción respecto de si la calidad del servicio prestado es inferior, igual o superior al monto 

pagado, para aquellas Carreteras/ Tramos incluidos en ambos años. Se percibe un cambio en la percepción 

de los usuarios, tendiente a una peor evaluación de la calidad versus costo en el actual estudio. El caso más 

extremo lo representa la ruta Acceso Norte a Concepción, donde para 2009, un 78% de los encuestados 

consideró que la calidad del servicio prestado era superior al costo del peaje, porcentaje que disminuye a 21% 

en el actual estudio. En general, las rutas aumentan sus porcentajes de respuesta “calidad es inferior al monto 

del peaje”.   

 

Cuadro 3.40. Comparando la calidad del servicio que presta esta Carretera - Tramo con el monto 
pagado en peaje(s) en este viaje, ¿usted considera que la calidad del servicio prestado es inferior, 

igual o superior al monto pagado? Estudios 2009- 2012 

Carretera/ Tramo 
Año 

Estudio 
Calidad del servicio es… al monto pagado 

Inferior Igual Superior 

Ruta 5, Tramo Los Vilos – La Serena 
2009 24% 49% 27% 

2012 42% 53% 5% 

Ruta 5, Tramo Santiago – Los Vilos 
2009 34% 60% 6% 

2012 49% 45% 6% 

Autopista Santiago – San Antonio, Ruta 78 
2009 24% 58% 18% 

2012 23% 58% 19% 

Camino Santiago – Colina – Los Andes, Ruta 57 
2009 41% 56% 3% 

2012 5% 71% 24% 

Interconexión Vial Stgo – Valpo – Viña del Mar 
2009 48% 51% 1% 

2012 41% 37% 22% 

Ruta 5, Tramo Santiago – Talca 
2009 28% 66% 6% 

2012 19% 58% 23% 

Ruta 5, Tramo Talca – Chillán 
2009 25% 66% 9% 

2012 33% 58% 9% 

Acceso Norte a Concepción 
2009 78% 21% 1% 

2012 66% 13% 21% 

Ruta 5, Tramo Chillán – Collipulli 
2009 13% 93% 0% 

2012 29% 62% 9% 

Ruta 5, Tramo Collipulli – Temuco 
2009 28% 59% 13% 

2012 46% 48% 6% 

Ruta 5, Tramo Temuco – Río Bueno 
2009 41% 58% 1% 

2012 24% 52% 24% 

Ruta 5, Tramo Río Bueno – Puerto Montt 
2009 41% 51% 8% 

2012 22% 62% 16% 
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3.3 Carreteras No Concesionadas 

 

3.3.1 Muestra de Carreteras No Concesionadas y errores muestrales 

de las encuestas de evaluación 

 

En el cuadro 3.41 se reporta el número de encuestas realizadas en cada una de los 16 tramos viales 

consideradas en el grupo de Carreteras No Concesionadas de este estudio. Como se aprecia, en cada una de 

éstas se realizaron alrededor de 400 entrevistas.  

 

Cuadro 3.41.Distribución de la muestra según Carretera-Tramo No Concesionada y Tipo de usuario 

Orden Región Carretera-Tramo 
Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 
Error 

muestral* 

1 I Ruta 1: Iquique - Sector Bajo Molle 299 104 403 4,9% 

2 I-II Ruta 5: Iquique – Antofagasta 204 204 408 4,9% 

3 II Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa 164 237 401 4,9% 

4 II-III Ruta 5: Antofagasta - Caldera 178 224 402 4,9% 

5 IV Ruta 41: La Serena – Vicuña 334 82 416 4,8% 

6 IV Ruta 45: Socos – Ovalle 324 100 424 4,8% 

7 V Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor 320 83 403 4,9% 

8 RM 
Ruta G-25 Puente Alto - San José de 
Maipo 

332 87 419 4,8% 

9 VI Ruta H-30 Rancagua – Doñihue 229 186 415 4,8% 

10 VI Ruta 90: San Fernando – Pichilemu 324 83 407 4,9% 

11 VII Ruta 128: Parral – Cauquenes 283 121 404 4,9% 

12 VIII-IX Ruta 180: Los Ángeles – Angol 237 176 413 4,8% 

13 IX 
Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino 
Hachado 

307 78 385 5,0% 

14 XIV 
Ruta 202: San José de la Mariquina – 
Valdivia 

275 101 376 5,1% 

15 X 
Ruta 215 CH: Osorno - Paso Cardenal 
Samoré 

312 91 403 4,9% 

16 X Ruta 5: Ancud – Quellón 244 168 412 4,8% 

Total 4.366 2.125 6.491 1,2% 
* Este error muestral es el de variables de la encuesta que se expresen como porcentajes y no es el error relativo de variables 
continuas como promedios. Para este cálculo se consideró un nivel de confianza del 95% y varianza máxima del estimador de 
proporción. 
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Cabe señalar que esta es la primera evaluación que se realiza de Carreteras No Concesionadas. Si bien el 

Estudio desarrollado el año 2009 consideró en su evaluación tres tramos de la Ruta 5 (No Concesionados), 

en la actualidad estos tramos se encuentran concesionados, por lo cual ninguna de las Carreteras No 

Concesionadas incluidas en el actual estudio fue evaluada el 2009. 

 

En las secciones siguientes se presentan resultados de las encuestas a usuarios de Carreteras No 

Concesionadas. Estos resultados corresponden a porcentajes de usuarios y a notas de satisfacción promedio 

en distintas categorías. Los porcentajes tienen errores muestrales del 1,2% cuando corresponden a todo el 

grupo de Carreteras Concesionadas y entre 4,8% y 5,1% cuando se refieren a carreteras específicas, según 

los valores reportados en el Cuadro 3.40. Los promedios de notas tienen errores muestrales distintos a los 

anteriores e iguales a 1,96 veces la raíz cuadrada de la varianza de estos promedios para un nivel de 

confianza del 95%. Estos errores se consignan en los cuadros que corresponden. 

 

3.3.2 Características de los usuarios de Carreteras No Concesionadas 

 

En los siguientes cuadros se presenta la distribución de los usuarios según características personales y de 

viaje. Como se observa en el Cuadro 3.42, la mayoría de los usuarios en Carreteras No Concesionadas son 

hombres, llegando a un 99% en el caso de productivos.  

 

Cuadro 3.42. Distribución porcentual de usuarios según sexo,  

por tipo de usuario 

Sexo 
Carreteras No Concesionadas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

Hombre 90% 99% 93% 

Mujer 10% 1% 7% 

Total 
100% 100% 100% 

4.366 2.125 6.491 

 

 

Respecto de la edad de los usuarios, en el Cuadro 3.43 se observa que el 53% de ellos se ubica entre 31 y 50 

años. La edad promedio de los usuarios –privados y productivos- es de 44 años. 
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Cuadro 3.43. Distribución porcentual de usuarios según tramo de edad,  

por tipo de usuario  

Tramo de edad 
Carreteras No Concesionadas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

30 años y menos 18% 11% 16% 

Entre 31 y 40 años 26% 26% 26% 

Entre 41 y 50 años 24% 33% 27% 

Entre 51 y 60 años 19% 23% 20% 

61 años y más 13% 7% 11% 

Total  
100% 100% 100% 

4.366 2.125 6.491 

 
 

Para analizar la composición de los usuarios según su Nivel Socio Económico (NSE), se presenta el Cuadro 

3.44. Se observa que entre usuarios privados, el mayor porcentaje se ubica en el nivel C2, seguido por el C3, 

mientras que en productivos, se concentra en C3 y luego D-E.  

 

Cuadro 3.44. Distribución porcentual de usuarios según Nivel Socio Económico,  

por tipo de usuario  

NSE 
Carreteras No Concesionadas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

ABC1 23% 2% 16% 

C2 30% 12% 24% 

C3 29% 50% 36% 

D-E 18% 35% 24% 

Total  
4.366 2.125 6.491 

23% 2% 16% 

 

 

El Cuadro 3.45 da cuenta del tipo de vehículo conducido al momento de realizar la encuesta, correspondiendo 

el 66% a automóvil o camioneta particular. Camiones y buses representan el 23%. 
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Cuadro 3.45. Distribución porcentual de usuarios según tipo de vehículo  

Tipo de vehículo 
Carreteras No 

Concesionadas 

Automóvil o Camioneta particular 66% 

Moto 1% 

Bus 7% 

Minibús o Van de pasajeros 2% 

Taxi básico y colectivo 1% 

Camión 23% 

Otro vehículo de carga 0% 

Total 
100% 

6.491 

 

 

Según se observa en el Cuadro 3.46, el motivo “por trabajo” es el más frecuente en los dos tipos de usuarios 

de Carreteras No Concesionadas. Probablemente, la participación del motivo “Ir/volver a/desde su trabajo” es 

menor en este tipo de obras, debido a que la encuesta se realizó durante todo el día y no sólo en horas punta 

mañana o tarde, donde este motivo tiene mayor frecuencia. 

 

Es destacable que un porcentaje significativo de los usuarios privados encuestados de Carreteras declararon 

que realizaban su viaje por turismo o recreación (cerca de un 26%), probablemente debido a que la encuesta 

se realizó a fines de marzo y comienzos de abril (salvo Semana Santa) y porque parte de ésta se realizó en 

los fines de semana. 

 

Cuadro 3.46. Distribución porcentual de usuarios según motivo de viaje, por tipo de usuario 

Motivo del viaje 
Carreteras No Concesionadas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

Ir/volver a/desde su trabajo 10% 12% 11% 

Por trabajo (como parte de funciones laborales, por ej. chofer) 35% 83% 51% 

Estudio 1% 0% 1% 

Salud 3% 0% 2% 

Trámites 18% 2% 13% 

Ir a dejar o buscar a alguien 5% 1% 4% 

Turismo o recreación 26% 1% 18% 

Conectar con vías interurbanas 0% 0% 0% 

Otro motivo 3% 0% 2% 

Total  
100% 100% 100% 

4.366 2.125 6.491 
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En el Cuadro 3.47 se observa que la frecuencia de viaje de todos los usuarios está concentrada en las 

frecuencias diarias, periódicas y esporádicas, mientras que la frecuencia “Sólo fines de semana” tiene una 

participación del 4% en general. 

 

Para los usuarios privados, las frecuencias esporádicas son las más mencionadas. La frecuencia con más 

menciones por parte de los usuarios productivos es “Diariamente”, notando que la frecuencia de esta opción 

alcanza el 42%. 

 

Cuadro 3.47. Distribución porcentual de usuarios según frecuencia de viaje, por tipo de usuario 

Frecuencia del viaje 
Carreteras No Concesionadas 

Usuarios 
Privados 

Usuarios 
Productivos 

Total 

Diariamente: una vez al día 23% 42% 29% 

Periódicamente: dos a tres veces durante la semana 23% 31% 25% 

Sólo fines de semana 4% 2% 4% 

Esporádicamente: dos veces al mes o menos 33% 18% 28% 

Otra 17% 7% 14% 

Total  
100% 100% 100% 

4.366 2.125 6.491 

 

 

3.3.3 Evaluación de satisfacción de los usuarios de Carreteras No 

Concesionadas 

 

Los siguientes cuadros presentan los resultados de la evaluación global que se les solicitó realizar a los 

usuarios en una escala de 1 a 7, donde 1 es “muy insatisfecho” y 7 es “muy satisfecho” con la obra vial. Con 

el propósito de precisar el significado de las notas intermedias entre 1 y 7 para los usuarios, se les consultó 

por el nivel ordinal al cual asociaban cada nota entre 2 y 6 inclusive, acotándose las opciones de respuesta 

posibles en cada caso. Se impuso que la nota 1 se interpretase como “muy malo” y la nota 7 como “muy 

bueno”. Los resultados se presentan en el cuadro 3.48 siguiente: 
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Cuadro 3.48. Distribución de los niveles ordinales asociados a las notas 2 a 6 por los usuarios de 
Carreteras No Concesionadas  

Nota Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno Total 

1* Muy Malo     - 

2 57% 43%    100% 

3 14% 86%    100% 

4  19% 79% 2%  100% 

5   53% 47%  100% 

6    75% 25% 100% 

7*     Muy Bueno - 
*: No se consultó 

 

 

Estos resultados indican que los usuarios de Carreteras No Concesionadas, asocian la nota 2 con los niveles 

“muy malo” y “malo”, la nota 3 preferentemente con el nivel “malo”, las notas 4 y 5 en su mayoría con el nivel 

“regular” y la nota 6 con el nivel “bueno”.  

 

En el Cuadro 3.49 se presenta información sobre las notas de satisfacción que asignan los usuarios a 

Carreteras No Concesionadas. Se observa que el promedio general es de 4,8, encontrando que sólo el 27% 

de las respuestas se ubica en las notas 6 y 7 (Muy satisfecho), mientras el 35% concentra notas entre 1 y 4. 

 

El cuadro además muestra los resultados según distintas características de los usuarios, donde se observa 

bastante similitud en la nota evaluación según sexo, tramo de edad, nivel socioeconómico y frecuencia de 

viaje. Debe tenerse presente que diferencias de notas promedio superiores a 0,2 se pueden considerar 

estadísticamente significativas, dado el error muestral de 0,1 en la gran mayoría de las estimaciones de notas 

promedio. Se observa una relación inversamente proporcional de la nota con la frecuencia de viaje, pero si 

bien esta tendencia se da también en el nivel socioeconómico, las diferencias no son estadísticamente 

significativas. En términos de edad, son los mayores de 60 años quienes califican mejor la obra vial, 

otorgando una nota 5,0 versus 4,6 del tramo 31 a 40 años.  
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Cuadro 3.49. Promedio y Varianza de nota de satisfacción global y distribución porcentual de sus 

valores a nivel total según características de los usuarios de Carreteras No Concesionadas 

Atributo Valor del atributo Promedio 
Error 

Muestral 
Varianza 

% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

Total  4,8 * 1,4 35,1% 37,8% 27,0% 

Tipo de 
usuario 

Privado 4,9 * 1,4 32,9% 37,7% 29,4% 

Productivo 4,6 0,1 1,5 40,4% 38,1% 21,5% 

Sexo 
Hombre 4,8 * 1,4 34,8% 38,0% 27,2% 

Mujer 4,7 0,1 1,5 39,6% 35,8% 24,6% 

Edad 

30 años y menos 4,8 0,1 1,3 36,0% 39,1% 24,9% 

Entre 31 y 40 años 4,6 0,1 1,4 39,3% 38,7% 22,0% 

Entre 41 y 50 años 4,7 0,1 1,5 36,4% 38,1% 25,6% 

Entre 51 y 60 años 4,9 0,1 1,4 32,1% 36,9% 31,0% 

61 años y más 5,0 0,1 1,4 26,7% 35,3% 38,0% 

Nivel 
Socio 

Económico 

ABC1 4,7 0,1 1,5 39,1% 34,4% 26,4% 

C2 4,7 0,1 1,4 35,9% 40,3% 23,8% 

C3 4,8 * 1,4 36,2% 38,2% 25,6% 

D-E 4,9 0,1 1,5 30,2% 37,3% 32,5% 

Frecuencia 
de viaje 

Diariamente: una vez al día 4,5 0,1 1,5 44,0% 35,5% 20,5% 

Periódicamente: dos a tres 
veces durante la semana 

4,7 0,1 1,4 37,2% 40,7% 22,1% 

Sólo fines de semana 4,9 0,1 1,3 30,5% 38,9% 30,5% 

Esporádicamente: dos 
veces al mes o menos 

4,9 0,1 1,2 30,6% 38,8% 30,6% 

Otra 5,2 0,1 1,4 23,2% 35,2% 41,6% 
* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0 

 

 

Por otra parte, al comparar la evaluación global según Carretera/ Tramo evaluado, en el Cuadro 3.50 se 

observa que las siguientes cinco rutas reciben una nota superior a 5,0, mientras que sobre dos tercios de los 

usuarios las califica con notas 5, 6 y 7: Ruta 181 CH Victoria – Paso Pino Hachado, Ruta 60: Los Andes – 

Cristo Redentor, Ruta 41: La Serena Vicuña, Ruta 1: Iquique – Sector Bajo Molle y Ruta 128: Parral – 

Cauquenes. Cabe destacar que tres de estas cinco vías conducen a pasos fronterizos, razón que podría 

explicar estas notas por un estándar más alto que en las demás carreteras. El resto de las rutas se concentra 

en notas entre 4,2 y 5,0. Cabe señalar que ninguna ruta obtiene calificaciones de 4 o menos, no obstante, el 

hecho que sobre la mitad de las carreteras evaluadas presenta notas entre 4 y 5, y ninguna sobre 6, es un 

indicador de que existen elementos que podrían ser mejorados. Asimismo, ninguna ruta obtiene sobre un 50% 

de notas 6 y 7, mientras el porcentaje de notas entre 1 y 4 representa entre el 14 y 57% de las respuestas 

según la obra evaluada.9 

                                                           
9 Lo óptimo es que menos el 70% de los usuarios evalúen un atributo o a la ruta con notas 6 o 7; siempre y cuando no más del 10% 

haya considerado al atributo o ruta con una nota entre 1 y 4. 
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Cuadro 3.50. Promedio y Varianza de nota de satisfacción global y distribución porcentual de sus 

valores a nivel total según obra vial de Carreteras No Concesionadas 

Región Carretera/ Tramo Promedio 
Error 

Muestral 
Varianza 

% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

IX 
Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino 
Hachado 

5,5 0,1 1,1 14% 37% 49% 

V Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor 5,3 0,1 1,0 19% 35% 46% 

IV Ruta 41: La Serena – Vicuña 5,2 0,1 0,9 19% 42% 39% 

I Ruta 1: Iquique -Sector Bajo Molle 5,1 0,1 1,1 26% 35% 39% 

VII Ruta 128: Parral – Cauquenes 5,1 0,1 1,1 20% 42% 38% 

II 
Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta 
Loa 

5,0 0,1 1,3 26% 40% 34% 

IV Ruta 45: Socos – Ovalle 4,9 0,1 1,2 26% 47% 27% 

VI Ruta 90: San Fernando – Pichilemu 4,8 0,1 1,1 31% 45% 24% 

II-III Ruta 5: Antofagasta Caldera 4,7 0,1 1,7 39% 37% 24% 

VIII-IX Ruta 180: Los Ángeles – Angol 4,7 0,1 1,0 37% 44% 19% 

RM 
Ruta G-25 Puente Alto - San José de 
Maipo 

4,6 0,1 0,8 42% 45% 13% 

X 
Ruta 215 CH: Osorno - Paso 
Cardenal Samoré 

4,5 0,1 2,0 45% 28% 27% 

I-II Ruta 5: Iquique – Antofagasta 4,3 0,1 2,0 50% 33% 17% 

VI Ruta H-30 Rancagua - Doñihue 4,3 0,1 1,5 56% 30% 14% 

XIV 
Ruta 202: San José de la Mariquina – 
Valdivia 

4,3 0,1 1,4 54% 34% 12% 

X Ruta 5: Ancud – Quellón 4,2 0,1 1,6 57% 31% 12% 

 

 

Para la evaluación de satisfacción, se incluyeron los diez atributos principales surgidos a partir de la encuesta 

de modelación: “Estado del pavimento”; “Adherencia del pavimento”; “Ubicación y visibilidad de la 

señalización”; “Contenido de la señalización”; “Líneas y demarcaciones en el pavimento”; “Grado en que 

puede mantener constate la velocidad”; “Iluminación de la vía”; “Barreras de contención laterales y centrales”; 

“Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paradero”; “Existencia de pistas adicionales para 

tránsito lento en pendientes”. Asimismo, se incorporaron en la encuesta los siguientes atributos adicionales: 

“Limpieza en la vía”; “Calidad del aire al interior de túneles”. Se agregó también el atributo “Número de pistas 

por sentido”. 

 

En el Cuadro 3.51 se observa que, en general, los dos atributos mejor evaluados por los usuarios son la 

“Ubicación y visibilidad de la señalización” (UVS) y el “Contenido de la señalización [claridad y suficiencia]” 

(COS), ambos con nota 5,4. En tanto, la “Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes” 

(PAT) recibe la más baja calificación, con un 3,4. Al comparar por características de los usuarios, se observa 

que los privados evalúan mejor que los productivos prácticamente todos los atributos; las mayores diferencias 
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(0,5) se observan en los atributos relativos al Pavimento [estado (EPA), adherencia (APA)] y “Pistas 

adicionales para tránsito lento” (PAT). Por sexo, se percibe una muy leve diferencia en las calificaciones, 

siendo algo mejor las que otorgan los hombres a parte de los atributos. En tanto, por rango de edad, destaca 

una mejor evaluación de la mayoría de los atributos por parte de los usuarios de 60 o más años. En el nivel 

socioeconómico D y E es donde se entregan mejores notas, especialmente a atributos como Ubicación, 

Visibilidad y Contenido de la señalización (UVS y COS), “Líneas y demarcaciones reflectantes” (LDP), 

“Factibilidad de mantener velocidad constante” (MVP) y “Iluminación de la vía durante la noche en zonas de 

riesgo y en zonas pobladas” (INR). En cambio, el grupo ABC1, califica mejor el “Estado del pavimento” (EPA) 

y “Adherencia del pavimento” (APA). La variación según frecuencia de uso de la carretera se da para todos 

los atributos, donde quienes utilizan la obra esporádicamente evalúan mejor que quienes lo hacen 

diariamente. 

 

Para el atributo “Calidad del aire en túneles” (CAT) se consideraron aquellas rutas que presentan esta 

situación: Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa, Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor, Ruta 41CH: La 

Serena- Vicuña y Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado. 
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Cuadro 3.51. Nota promedio de satisfacción con los atributos evaluados según características de los 

usuarios de Carreteras No Concesionadas 

Atributo 
Valor del 
atributo 

EPA APA UVS COS LDP MVP INR BAR PAD PAT LIV CAT10 NPS 

Total  4,8 5,1 5,4 5,4 5,1 4,9 4,3 4,4 3,6 3,4 5,1 5,3 4,1 

Tipo de 
usuario 

Privado 5,0 5,2 5,4 5,4 5,2 5,0 4,4 4,5 3,7 3,6 5,2 5,3 4,2 

Productivo 4,5 4,7 5,3 5,4 4,9 4,7 4,1 4,1 3,3 3,1 5,0 5,2 3,9 

Sexo 
Hombre 4,8 5,1 5,4 5,4 5,1 4,9 4,3 4,4 3,6 3,4 5,1 5,3 4,1 

Mujer 4,9 5,1 5,3 5,4 5,0 4,9 4,2 4,2 3,5 3,5 5,0 5,4 4,2 

Edad 

30 años y 
menos 4,8 5,1 5,4 5,5 5,1 4,9 4,2 4,3 3,5 3,4 5,2 5,1 

4,2 

Entre 31 y 40 
años 

4,7 5,0 5,3 5,4 5,0 4,9 4,1 4,2 3,4 3,2 5,0 5,3 3,9 

Entre 41 y 50 
años 

4,7 5,0 5,3 5,4 5,0 4,9 4,3 4,3 3,5 3,3 5,0 5,4 4,1 

Entre 51 y 60 
años 

4,9 5,1 5,5 5,5 5,3 5,0 4,5 4,6 3,7 3,5 5,2 5,4 4,2 

61 años y más 5,2 5,3 5,5 5,6 5,4 5,2 4,7 4,8 3,9 3,9 5,3 5,2 4,4 

Nivel 
Socio 

Económico 

ABC1 5,0 5,2 5,3 5,4 5,1 4,9 4,1 4,2 3,4 3,3 5,1 5,1 4,0 

C2 4,9 5,2 5,3 5,4 5,1 4,9 4,2 4,4 3,6 3,5 5,1 5,3 4,1 

C3 4,7 5,0 5,4 5,4 5,1 4,9 4,3 4,3 3,5 3,3 5,1 5,4 4,1 

D-E 4,8 5,0 5,5 5,5 5,2 5,1 4,6 4,5 3,7 3,5 5,1 5,3 4,3 

Frecuencia 
de viaje 

Diariamente: una 
vez al día 

4,6 4,8 5,2 5,2 4,9 4,7 4,1 4,1 3,2 3,1 4,8 5,1 3,8 

Periódicamente: 
dos a tres veces 

durante la 
semana 

4,7 4,9 5,3 5,4 5,0 4,8 4,2 4,2 3,4 3,2 5,0 5,2 4,0 

Sólo fines de 
semana 

4,9 5,1 5,3 5,5 5,1 5,1 4,3 4,4 3,7 3,3 4,9 5,0 4,3 

Esporádicamente: 
dos veces al mes 

o menos 
5,0 5,3 5,5 5,5 5,2 5,1 4,5 4,5 3,8 3,6 5,3 5,2 4,5 

Otra 5,2 5,4 5,7 5,8 5,4 5,2 4,6 4,9 4,0 3,9 5,6 5,9 4,1 
Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización; COS: Contenido 
de la señalización; LDP: Líneas y demarcaciones en el pavimento; MVP: Grado en que puede mantener constate la velocidad; INR: 
Iluminación de la vía durante la noche, en zonas de riesgo y en zonas pobladas; BAR: Barreras de contención laterales y centrales; 
PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paradero; PAT: Existencia de pistas adicionales para tránsito lento 
en pendientes ; LIV: Limpieza en la vía; CAT: Calidad del aire al interior de túneles; NPS: Número de pistas por sentido. 

 

 

En el Cuadro 3.52 siguiente se complementa el análisis de las calificaciones entregadas por los usuarios 

indicando la distribución porcentual de las notas de satisfacción por atributo. por los usuarios respecto a la 

satisfacción con los atributos de Carreteras Interurbanas No Concesionadas. Se aprecia que ninguno de los 

                                                           
10 Las rutas que contienen túneles incluidas en la presente evaluación son: Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa, Ruta 60: Los 

Andes - Cristo Redentor, Ruta 41CH: La Serena- Vicuña y Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado. 
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atributos cumple con un nivel óptimo, esto es obtener sobre un 70% de notas 6 y 7, y menos del 10% de 

notas entre 1 y 4. Los atributos “Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paradero” y 

“Existencia de pistas adicionales para tránsito lento en pendientes” son los que presentan el mayor porcentaje 

de notas entre 1 y 4, y más bajo porcentaje de notas 6 y 7. Los atributos “Ubicación y visibilidad de la 

señalización” y “Contenido de la señalización” son los únicos que muestran porcentajes cercanos al 60% de 

notas 6 y 7. 

 

Cuadro 3.52. Distribución porcentual del rango de notas de satisfacción de los usuarios de Carreteras 
No Concesionadas por atributo 

Atributos 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de 
notas 6 y 7 

Estado del pavimento 31% 35% 34% 

Adherencia del pavimento 26% 31% 43% 

Ubicación y visibilidad de la señalización 22% 22% 56% 

Contenido de la señalización 20% 23% 57% 

Líneas y demarcaciones en el pavimento 30% 24% 46% 

Grado en que puede mantener constate la velocidad 32% 31% 37% 

Iluminación de la vía durante la noche en zonas de riesgo y en zonas 
pobladas 

48% 22% 30% 

Barreras de contención laterales y centrales 46% 21% 33% 

Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paradero 65% 16% 19% 

Existencia de pistas adicionales para tránsito lento en pendientes 66% 15% 19% 

Limpieza en la vía 29% 20% 51% 

Calidad del aire al interior de túneles* 23% 25% 52% 

*Corresponde a: Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa, Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor, Ruta 41CH: La Serena- Vicuña y 
Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado. 

 

 En anexo de este documento se presenta el mismo cuadro anterior, pero por Carretera No Concesionada. 

 

En el Gráfico 3.3 se asocia la importancia de cada atributo con la nota promedio de satisfacción de éste, 

considerándose los 10 atributos más importantes de Carreteras No Concesionadas según sus usuarios. La 

importancia corresponde a la contribución del atributo a la satisfacción que experimentan los usuarios de este 

tipo de obras viales, según un modelo matemático de satisfacción estimado previamente en este estudio. Se 

trazan líneas horizontales en las notas 4, 5 y 5,5, y una vertical en la mitad del rango de los valores de las 

contribuciones como referencia para separar los atributos. Cabe señalarse que los 10 atributos son muy 

relevantes en la satisfacción de los usuarios, sobre la base de la investigación cualitativa y cuantitativa 



 63 

realizada previamente en este estudio, por lo tanto, la jerarquización de ellos usando sus contribuciones a la 

satisfacción no implica que deba desatenderse ninguno de ellos. 

 

Gráfico 3.3. Nota promedio de satisfacción versus contribución a la satisfacción de los atributos más 
importantes en Carreteras No Concesionadas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se observa que la relación entre la evaluación e importancia de cada atributo es muy variada. Por una parte, 

no todos los diez atributos que aportan las mayores contribuciones a la satisfacción de los usuarios obtienen 

notas superiores a 5. En particular, se observa que la “Barreras de contención” (BAR) es un atributo prioritario 

dentro de los diez más relevantes, pero obtiene una nota de 4,4. Además, existen dos atributos importantes 

para el usuario que reciben notas inferiores a 4, siendo ellos, la “Existencia de pistas adicionales para la 

detención de buses” (PAD) y “Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes” (PAT). La 

“Adherencia del pavimento” (APA) y “Las líneas y demarcaciones en el pavimento” (LDP) obtienen 

puntuaciones de 5,1, al mismo tiempo que los usuarios les otorgan gran importancia.  

 

El Cuadro 3.53 permite comparar la evaluación de atributos según obra vial. Se percibe que parte de las rutas 

presentan notas que superan el promedio general por atributo, y otras se encuentran por debajo de éste. 

Cabe señalar que pocas carreteras poseen 11 ó 12 de los 12 atributos con evaluación superior al promedio y 

esto se da básicamente en cuatro vías: Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor, Ruta 128: Parral – Cauquenes, 

Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado y Ruta 41: La Serena – Vicuña. Por otra parte, se observan una 

serie de obras que presentan calificaciones por debajo del promedio para casi todos los atributos: Ruta 5: 

Iquique – Antofagasta, Ruta 202: San José de la Mariquina – Valdivia, Ruta 5: Ancud – Quellón y Ruta H-30 

Rancagua – Doñihue.  
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El nivel de satisfacción con la cantidad de pistas por sentido, puede explicarse por el nivel de congestión que 

presenta cada uno; por ejemplo, la Ruta 5: Iquique – Antofagasta tiene nota 3,9, mientras que la Ruta 1: 

Costera, Antofagasta - Caleta Loa, de similares características presenta una nota 4,8 (ambas con dos pistas 

por sentido). El nivel de satisfacción promedio de las carreteras que poseen una pista por sentido fue de 4,0 

mientras aquellas que poseen dos pistas por sentido obtienen un 4,5. 
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Cuadro 3.53. Nota promedio de satisfacción con los atributos evaluados según obra vial de  

Carreteras No Concesionadas  

Región Carretera/ Tramo EPA APA UVS COS LDP MVP INR BAR PAD PAT LIV CAT11 NPS 

I 
Ruta 1: Iquique -
Sector Bajo Molle 

5,3 5,3 6,0 5,8 5,6 5,3 4,8 5,0 4,3 4,1 5,1  4,5 

I-II 
Ruta 5: Iquique – 
Antofagasta 

3,8 4,0 4,9 4,9 4,5 4,6 3,2 3,5 3,0 2,8 4,5  3,9 

II 
Ruta 1: Costera, 
Antofagasta - Caleta 
Loa 

4,8 4,9 5,6 5,6 5,4 5,0 4,2 4,7 3,8 2,8 5,0 5,2 4,8 

II-III 
Ruta 5: Antofagasta 
Caldera 

4,3 4,7 5,4 5,4 4,6 5,0 4,3 4,2 4,2 3,8 5,0  3,6 

IV 
Ruta 41: La Serena - 
Vicuña 

5,4 5,5 5,5 5,6 5,8 5,2 4,6 4,9 4,4 4,4 5,3 5,7 4,5 

IV 
Ruta 45: Socos – 
Ovalle 

4,8 5,1 5,4 5,4 5,1 5,5 4,1 4,2 3,9 4,0 5,3  4,2 

V 
Ruta 60: Los Andes - 
Cristo Redentor 

5,7 5,8 6,0 5,9 5,7 5,2 4,6 5,1 4,4 4,4 6,0 4,9 4,5 

XIII 
Ruta G-25 Puente 
Alto - San José de 
Maipo 

4,8 4,8 4,8 4,9 4,5 4,6 4,6 4,5 4,1 4,2 4,8  4,5 

VI 
Ruta H-30 Rancagua 
- Doñihue 

5,0 5,1 5,1 5,3 4,6 4,4 4,0 4,0 2,6 2,4 4,2  3,3 

VI 
Ruta 90: San 
Fernando – 
Pichilemu 

4,9 5,4 5,2 5,4 5,1 5,0 4,3 4,7 3,3 3,0 5,1  4,0 

VII 
Ruta 128: Parral – 
Cauquenes 

5,1 5,4 5,8 5,8 5,8 5,4 4,7 4,7 4,1 3,6 5,4  4,7 

VIII-IX 
Ruta 180: Los 
Ángeles – Angol 

5,4 5,3 5,3 5,5 5,3 4,3 4,7 4,0 2,8 2,7 5,6  3,1 

IX 
Ruta 181 CH: 
Victoria - Paso Pino 
Hachado 

5,6 5,6 5,6 5,8 5,4 5,5 5,1 4,9 3,8 3,7 5,2 5,9 5,1 

XIV 
Ruta 202: San José 
de la Mariquina – 
Valdivia 

4,2 4,6 4,9 5,0 4,9 4,7 3,8 3,2 2,6 2,5 4,7  3,5 

X 
Ruta 215 CH: Osorno 
- Paso Cardenal 
Samoré 

4,4 4,9 5,4 5,4 5,0 4,9 4,4 4,0 2,4 2,5 5,5  4,0 

X 
Ruta 5: Ancud – 
Quellón 

3,8 4,5 5,0 5,1 4,5 4,4 3,7 4,2 3,2 3,4 4,8  3,4 

Promedio general 4,8 5,1 5,4 5,4 5,1 4,9 4,3 4,4 3,6 3,4 5,1 5,4 4,1 
Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización; COS: Contenido 
de la señalización; LDP: Líneas y demarcaciones en el pavimento; MVP: Grado en que puede mantener constate la velocidad; INR: 
Iluminación de la vía durante la noche en zonas de riesgo y en zonas pobladas; BAR: Barreras de contención laterales y centrales; 
PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paradero; PAT: Existencia de pistas adicionales para tránsito lento 
en pendientes ; LIV: Limpieza en la vía; CAT: Calidad del aire al interior de túneles; NPS: Número de pistas por sentido  

                                                           
11 Las rutas que contienen túneles incluidas en la presente evaluación son: Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa, Ruta 60: Los 

Andes - Cristo Redentor, Ruta 41CH: La Serena- Vicuña y Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado. 
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4 Principales resultados 

 

 

En este estudio se ha realizado un modelamiento de la satisfacción de los usuarios e investigación sobre su 

nivel actual en un conjunto de 39 obras viales importantes a lo largo de Chile, clasificadas en 3 tipos: 

Autopistas Urbanas, Carreteras Concesionadas y Carreteras No Concesionadas. 

 

Se aplicaron 2.026 encuestas telefónicas y presenciales a usuarios privados (conductores de automóviles, 

camionetas particulares y motos) y productivos (conductores de buses y camiones) de las 4 Autopistas 

Urbanas de Santiago, 7.853 encuestas de interceptación en ruta a usuarios privados y productivos de 19 

Carreteras Concesionadas y 6.491 encuestas de interceptación en ruta a usuarios privados y productivos de 

16 Carreteras No Concesionadas. Estas encuestas se realizaron en los meses de marzo y abril de este año 

2012. 

 

Un análisis dentro de cada uno de estos tres grandes tipos de obras nos entrega información interesante. 

 

Autopistas urbanas 

 

El 74% de las encuestas correspondió a usuarios privados y 26% a usuarios productivos. La mayor parte de 

los usuarios entrevistados fueron hombres (77%) entre 31 y 50 años (53%), y pertenecientes a los niveles 

socioeconómicos ABC1 (32%), C2 (27%) y C3 (30%). El motivo de viaje más señalado por los usuarios es 

“Por trabajo” (32%) e “Ir/volver a/desde su trabajo” (27%), mientras que las dos frecuencias de viaje más 

mencionadas son “Diariamente: una vez al día” (34%) y “Esporádicamente: dos veces al mes o menos” 

(31%). 

 

Los usuarios evalúan la satisfacción de las autopistas urbanas usando una nota entre 1 y 7, donde 1 

representa “Muy insatisfecho” y 7 es “Muy satisfecho”. Con el fin de interpretar estas notas, se les consultó 

por niveles ordinales a los cuales asociaban las distintas notas de esta escala, asumiéndose que las notas 1 y 

7 se asocian con el nivel “muy malo” y “muy bueno”, respectivamente. Los usuarios asociaron la nota 2 con 

los niveles “muy malo” y “malo”, la nota 3 preferentemente con el nivel “malo”, las notas 4 y 5 en su mayoría 

con el nivel “regular” y la nota 6 con el nivel “bueno”. 
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Respecto de la evaluación de la satisfacción que realizan los usuarios de las autopistas urbanas, el promedio 

global es de 5,3, correspondiendo según lo señalado antes, a un nivel “regular”. Al comparar los resultados de 

las autopistas evaluadas en el estudio actual con el estudio “Diseño metodológico y aplicación de la medición 

de satisfacción de usuarios de obras públicas viales”, realizado el año 2009, se advierte una disminución en la 

nota promedio, ya que 3 de las 4 autopistas obtuvieron notas iguales a 6,0 en el 2009. Cabe indicar que 

Costanera Norte recibió en 2009 una nota igual a 6,0 mostrando por tanto, un descenso en las evaluaciones 

de satisfacción de sus usuarios. Por otra parte, la obra vial peor evaluada en el año 2009, Autopista Central, 

mantiene su calificación de 5,2 en el 2011, sin mostrar en términos globales, un repunte. Ahora bien, es 

importante considerar que estas notas son indicativas ya que se debe tener presente el error muestral de 

ambos estudios. 

 

Por obra vial, se advierte que las notas se distribuyen entre un 5,1 y un 5,5. La Autopista Vespucio Sur es 

evaluada con un 5,5 (“regular-bueno”), mientras que Costanera Norte recibe un 5,1 (“regular”). Como se 

observa en el Cuadro 12, ninguna de las autopistas logra un porcentaje de notas 6 y 7 superior al 70% -

considerado como óptimo- a la vez que todas presentan sobre un 10% de notas entre 1 y 4, llegando a 24% 

en el caso de Costanera Norte. 

 

Cuadro 4.1. Promedio y Varianza de nota de satisfacción global y distribución porcentual de sus 
valores a nivel total y según obra vial en Autopistas Urbanas 

Carretera/ Tramo Promedio Varianza 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

Total 5,3 1,5 19% 34% 48% 

Costanera Norte 5,1 1,3 24% 39% 37% 

Vespucio Norte Express 5,3 1,3 19% 32% 49% 

Vespucio Sur 5,5 1,5 13% 31% 56% 

Autopista Central 5,2 1,9 20% 33% 48% 

 

 

A los usuarios se les solicitó evaluar los atributos correspondientes a los más relevantes para el usuario 

según la investigación previa realizada en este estudio, salvo “Calidad del aire al interior de túneles, pensando 

en si se puede respirar bien sin sensación de contaminación”, el cual fue incorporado en la encuesta de 

evaluación a usuarios por su relevancia actual para la autoridad. 

 

Al revisar el nivel de satisfacción de los usuarios con los 11 atributos evaluados, se observa que el “Estado 

del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos está” es el mejor calificado, con nota 6,0, seguido muy 

de cerca (con una nota igual a 5,9) por otro atributo del pavimento, el relativo a su “Adherencia, pensando en 

cuan adherente y no resbaladizo es”. Ambos atributos están conceptuados en un nivel “bueno” por los 
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usuarios, usando la asociación nota-nivel antes mencionada. Por el contrario, el “Nivel de congestión en la 

ruta” es el atributo con la nota más baja, un 4,3. La “Calidad del aire al interior de túneles, pensando en si se 

puede respirar bien sin sensación de contaminación” también recibe esta calificación (4,3), pero sólo aplica a 

la Autopista Costanera Norte. Ambos atributos están por lo tanto en un nivel “regular” para los usuarios. 

 

Carreteras Interurbanas Concesionadas  

 

El 73% de las encuestas correspondió a usuarios privados y el 27% a usuarios productivos. La mayor parte 

de los usuarios entrevistados fueron hombres (90%) entre 31 y 50 años (54%), y pertenecientes a los niveles 

socioeconómicos C3 (30%) y ABC1 (28%). El motivo más frecuente de viaje declarado por los conductores 

entrevistados fue “Por trabajo” (49%), mientras que las frecuencias más mencionadas para los viajes más 

habituales correspondieron a “Esporádicamente: dos veces al mes o menos” (31%) y “Periódicamente: dos a 

tres veces durante la semana” (28%). 

 

Al igual que en el caso de Autopistas Urbanas, los usuarios de Carreteras Interurbanas Concesionadas las 

evaluaron con notas entre 1 y 7 e indicaron los significados ordinales de estas notas. Asumiendo que las 

notas 1 y 7 se interpretan como “muy malo” y “muy bueno”, respectivamente, la nota 2 la asociaron con “muy 

malo” y “malo”, la nota 3 con “malo”, la nota 4 con “regular”, la nota 5 con “regular” y “bueno” y la nota 6 con 

“bueno”. 

 

Respecto a la evaluación de la satisfacción global que realizan los usuarios de las carreteras concesionadas, 

la nota promedio global es de 5,8, pudiéndose calificar, sobre la base de las asociaciones previamente 

señaladas, como “bueno”. Al comparar los resultados de las carreteras evaluadas en el actual estudio con el 

estudio “Diseño metodológico y aplicación de la medición de satisfacción de usuarios de obras públicas 

viales”, realizado el año 2009, se advierte un leve aumento en la nota promedio, desde un 5,5 a un 5,6 (esta 

comparación se realiza con 12 de las 19 carreteras concesionadas, ya que sólo esas fueron consideradas en 

ambos estudios). No obstante, este aumento, es sólo indicativo y no estadísticamente significativo porque 

esta pequeña diferencia está dentro del margen de error de ambas encuestas. 

 

Por obra vial se advierte que las notas se distribuyen entre un 5,3 y un 6,2. Las siguientes carreteras obtienen 

nota 6,2, calificada como “bueno”: Ruta 5, Tramo Vallenar – Caldera (Región III), Acceso Sur a Santiago 

(Región Metropolitana) y Red Vial Litoral Central (Región V), todas ellas ubicadas como se aprecia en el área 

centro norte de Chile. Asimismo, estas concentran cerca de un 80% de respuestas en notas 6 y 7, y bajo un 

5% de notas entre 1 y 4. Por el contrario, la ruta Acceso Norte a Concepción (Región VIII) recibe nota 5,3 
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(“regular-bueno”), y menos de la mitad de las respuestas corresponden a notas 6 y 7. El Cuadro 13 presenta 

los resultados por obra vial evaluada: 

 

Cuadro 4.2. Promedio y Varianza de nota de satisfacción global y distribución porcentual de sus 

valores a nivel total según obra vial de Carreteras Concesionadas 

Región Carretera/ Tramo Promedio Varianza 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

 Total 5,8 0,9 7% 28% 65% 

III Ruta 5, Tramo Vallenar – Caldera 6,2 0,7 3% 17% 80% 

RM Acceso Sur a Santiago 6,2 0,5 1% 19% 80% 

V Red Vial Litoral Central 6,2 0,7 4% 17% 79% 

VIII Ruta Interportuaria Talcahuano – Penco 6,0 0,6 2% 20% 78% 

RM Acceso Nor-Oriente a Santiago 6,0 0,7 5% 22% 73% 

RM-V 
Camino Santiago - Colina - Los Andes, 
Ruta 57 

5,9 0,7 3% 24% 73% 

V Camino Nogales – Puchuncaví 5,9 0,6 4% 24% 72% 

IX Ruta 5, Tramo Collipulli – Temuco 5,9 0,7 4% 26% 70% 

IV Ruta 5, Tramo Los Vilos - La Serena 5,9 0,9 7% 23% 70% 

VIII-IX Ruta 5, Tramo Chillán – Collipulli 5,9 0,7 4% 28% 68% 

IX-X Ruta 5, Tramo Temuco - Río Bueno 5,6 0,8 9% 27% 64% 

X Ruta 5, Tramo Río Bueno - Puerto Montt 5,6 0,7 9% 32% 59% 

RM-VI Variante Melipilla 5,6 1,3 16% 27% 57% 

VII-VIII Ruta 5, Tramo Talca – Chillán 5,6 0,7 8% 36% 56% 

IV-V-
RM 

Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos 5,6 0,8 8% 37% 55% 

RM-V 
Autopista Santiago - San Antonio, Ruta 
78 

5,5 0,9 15% 28% 57% 

RM-VI-
VII 

Ruta 5, Tramo Santiago – Talca 5,5 0,7 10% 43% 47% 

RM-V 
Interconexión Vial Santiago - Valparaíso - 
Viña del Mar 

5,5 0,8 10% 36% 53% 

VIII Acceso Norte a Concepción 5,3 1,0 16% 42% 42% 

 

 

Para la evaluación de atributos se consideraron los más relevantes en la satisfacción de los usuarios de 

Carreteras Interurbanas Concesionadas, según la investigación previa realizada en este estudio, con 

excepción de “Limpieza en la vía, , incluyendo calzada y bermas”, “Atención en plazas de peaje, pensando 

en cuan expedita y rápida es” y Calidad del aire al interior de túneles, pensando en si se puede respirar bien 

sin sensación de contaminación, los cuales fueron incorporados en la encuesta de evaluación a usuarios por 

su relevancia actual para la autoridad.  

 

Al revisar el nivel de satisfacción de los usuarios con los 13 atributos evaluados, se observa que la “Limpieza 

en la vía, incluyendo calzada y bermas” es el mejor calificado con nota 6,2 (“bueno”), seguido por “Estado del 

pavimento”, “Adherencia del pavimento”, “Ubicación y visibilidad de la señalización” “Contenido de la 
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señalización”, y “Atención en plazas de peaje”, todos con nota 6,0 (“bueno”). El atributo “Información sobre 

riesgos y nivel de congestión (a través de paneles u otros medios), pensando en su existencia y oportunidad” 

presenta la nota más baja, con un 5,2 (“regular-bueno”), mientras que “Iluminación de la vía” recibe nota 5,3 

(“regular-bueno”).  

 

Carreteras Interurbanas No Concesionadas  
 

El 67% de las encuestas correspondió a usuarios privados y 33% a usuarios productivos. La mayor parte de 

los usuarios entrevistados fueron hombres (93%) entre 31 y 50 años (53%), y pertenecientes a los niveles 

socioeconómicos C3 (36%) y D-E (24%). El motivo de viaje más mencionado por los usuarios es “Por trabajo” 

(51%), mientras que las frecuencias más señaladas de los viajes más habituales corresponden a 

“Diariamente” (29%) y “Esporádicamente: dos veces al mes o menos” (28%). 

 

Las tres carreteras que presentan mayor proporción de usuarios femeninos son: Ruta G25: Puente Alto – San 

José de Maipo (21%), la Ruta 41: La Serena – Vicuña (11,5%) y Ruta 202: San José de la Mariquina – 

Valdivia (11%), que unen ciudades cercanas y cuyos motivos de viaje “Por trabajo” pasa a tener relevancia 

cuando el usuario trabaja en una ciudad distinta a la que vive o aloja.  

 

Los usuarios de Carreteras Interurbanas No Concesionadas las evaluaron con notas entre 1 y 7 e indicaron, 

al igual que en las obras viales concesionadas, los significados ordinales de estas notas. Asumiendo que las 

notas 1 y 7 se interpretan como “muy malo” y “muy bueno”, respectivamente, la nota 2 fue asociada con “muy 

malo” y “malo”, la nota 3 con “malo”, la nota 4 con “regular”, la nota 5 con “regular” y “bueno” y la nota 6 con 

“bueno”. 

 

Respecto de la evaluación de la satisfacción global que realizan los usuarios de las Carreteras No 

Concesionadas, el promedio global es de 4,8. Considerando la asociación anterior, esta nota se puede 

interpretar como “regular”. Esta evaluación no se puede comparar con la realizada en el año 2009, dado que 

en esa primera medición se incluyeron sólo 4 obras viales no concesionadas.  

 

Por obra vial se advierte que las notas se distribuyen entre un 4,2 (“regular”) y un 5,5 (“regular” cercano a 

“bueno”). Las carreteras mejor evaluadas son: Ruta 181: Victoria – Pino Hachado  de la Región IX, con nota 

5,5, (“regular” cercano a “bueno”), la Ruta 60: Los Andes – Cristo Redentor  de la Región V, con nota 5,3 

(“regular-bueno”) y la Ruta 41: La Serena – Vicuña de la Región IV, con nota 5,2 (“regular-bueno”). Como se 

observa, las dos mejores evaluadas corresponden a rutas internacionales de comunicación con Argentina. No 
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obstante, estas obras no superan el 50% de notas 6 y 7 en sus evaluaciones, en tanto, las notas entre 1 y 4 

representan sobre el 14% de las respuestas. 

 

Por contrapartida, la Ruta 5: Ancud – Quellón (Región X) recibe una calificación de 4,2 (“regular”), sin 

embargo existen otras 3 carreteras con puntuación muy similar a ésta (4,3, “regular”): la Ruta 5: Iquique – 

Antofagasta (Regiones I y II), la Ruta 202: San José de la Mariquina – Valdivia (Región XIV) y la Ruta H30: 

Rancagua – Doñihue (Región VI). En estos casos, se aprecia que menos del 15% de los usuarios califica con 

notas 6 y 7 las obras, mientras sobre el 50% entrega notas entre 1 y 4. El Cuadro 14 presenta el detalle de las 

evaluaciones por obra vial: 

 

Cuadro 4.3. Promedio y Varianza de nota de satisfacción global y distribución porcentual de sus 

valores a nivel total según obra vial de Carreteras No Concesionadas 

Región Carretera/ Tramo Promedio Varianza 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

 Total 4,8 1,4 35,1% 37,8% 27,0% 

IX 
Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino 
Hachado 

5,5 1,1 14,0% 37,4% 48,6% 

V Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor 5,3 1,0 19,1% 35,2% 45,7% 

IV Ruta 41: La Serena – Vicuña 5,2 0,9 18,8% 42,1% 39,2% 

I Ruta 1: Iquique -Sector Bajo Molle 5,1 1,1 26,3% 34,7% 39,0% 

VII Ruta 128: Parral – Cauquenes 5,1 1,1 19,8% 42,3% 37,9% 

II 
Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta 
Loa 

5,0 1,3 26,4% 39,9% 33,7% 

IV Ruta 45: Socos – Ovalle 4,9 1,2 26,4% 46,5% 27,1% 

VI Ruta 90: San Fernando – Pichilemu 4,8 1,1 31,4% 44,7% 23,8% 

II-III Ruta 5: Antofagasta Caldera 4,7 1,7 39,1% 36,6% 24,4% 

VIII-IX Ruta 180: Los Ángeles – Angol 4,7 1,0 37,0% 43,6% 19,4% 

RM 
Ruta G-25 Puente Alto - San José de 
Maipo 

4,6 0,8 41,8% 45,3% 12,9% 

X 
Ruta 215 CH: Osorno - Paso Cardenal 
Samoré 

4,5 2,0 45,2% 27,8% 27,0% 

I-II Ruta 5: Iquique – Antofagasta 4,3 2,0 50,2% 33,1% 16,7% 

VI Ruta H-30 Rancagua - Doñihue 4,3 1,5 55,9% 29,9% 14,2% 

XIV 
Ruta 202: San José de la Mariquina – 
Valdivia 

4,3 1,4 53,5% 34,3% 12,2% 

X Ruta 5: Ancud – Quellón 4,2 1,6 57,0% 31,1% 11,9% 

 

 

Para revisar el nivel de satisfacción de los usuarios con respecto a los atributos evaluados, se incluyeron los 

más relevantes de Carreteras Interurbanas No Concesionadas, según la investigación previa realizada en 

este estudio, con excepción de la “Limpieza en la vía, incluyendo calzada y bermas” y “Calidad del aire al 

interior de túneles, pensando en si permiten respirar bien sin sensación de contaminación”, los cuales fueron 

incorporados en la encuesta de evaluación a usuarios debido a su relevancia actual para la autoridad. 
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Se observa que la “Ubicación y visibilidad de la señalización, pensando en cuán bien ubicada se encuentra y 

si se puede leer de día y de noche”, el “Contenido de la señalización, pensando en cuan claro y suficiente es”, 

y la “Calidad del aire al interior de túneles, pensando en si permiten respirar bien sin sensación de 

contaminación” son los atributos mejor calificados con nota igual a 5,4 (“regular” cercano a “bueno”). Por el 

contrario, los atributos “Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paradero” (PAD) y 

“Existencia de pistas adicionales para tránsito lento en pendientes” (PAT), obtienen las notas más bajas, con 

un 3,6 (“malo”, tendiente a “regular”) y 3,4 (“malo”), respectivamente.  
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5 Conclusiones y recomendaciones 

 

 

El promedio global que entregan los usuarios a las Autopistas Urbanas es de 5,3, donde sólo la Autopista 

Vespucio Sur obtiene sobre un 50% de notas 6 y 7. Tanto Autopista Central como Costanera Norte reciben 

20% o más de notas entre 1 y 4. 

 

Al asociar la importancia de cada atributo relevante (medida por su contribución a la satisfacción) con la nota 

promedio de satisfacción de éste, destaca negativamente el “Nivel de congestión en la ruta”, porque su 

calificación es “regular” (4,3), pero con una contribución significativa a la satisfacción. Es interesante observar 

que este atributo no apareció mencionado por los usuarios en el estudio del año 2009, siendo en ese 

entonces, señalado como relevante el “Tiempo de viaje”, el cual obtuvo una nota igual a 5,4. Por lo tanto, este 

atributo ha “evolucionado” tanto conceptual como numéricamente de modo negativo y esto ha ocurrido en 

todas las autopistas, porque en éstas su nota varía entre 4,0 y 4,7.  

 

Como prioridad, es necesario implementar medidas tendientes a aumentar, o evitar una disminución mayor, 

del nivel de satisfacción con respecto al “Nivel de congestión en la ruta” en las autopistas Costanera Norte y 

Vespucio Norte Express, ya que ambas reciben una calificación igual a 4. El concesionario o la autoridad no 

controla en su mayor parte el nivel de congestión de una vía pues depende de la decisión de usarla de los 

propios usuarios, pero sí puede implementar medidas de gestión del flujo vehicular en periodos de alta 

demanda (o perfeccionar las existentes), como por ejemplo, advertir a los usuarios con anticipación, precisión 

y oportunidad sobre los momentos de mayor congestión para que éste planifique o decida oportunamente el 

uso de la vía concesionada, implementar medidas que impidan o desincentiven el uso de una vía saturada 

dependiendo de la hora del día y lugar y del estándar de tiempo de viaje establecido (por ejemplo, impidiendo 

el ingreso de vehículos, aplicando tarifas diferenciadas previa evaluación de la elasticidad de la demanda al 

precio de uso de la vía) y evaluar la implementación de medidas que permitan aminorar la congestión en 

determinados casos, por ejemplo, el retiro oportuno de vehículos con desperfectos en la vía o la aplicación de 

multas por detenciones no permitidas o la circulación a muy poca velocidad. Ciertamente, es preciso evaluar 

la factibilidad y efectividad de estas medidas en escenarios de gestión de corto y mediano plazo, como 

también en la generación de modelos de contrato y diseño de proyectos en el largo plazo. 

 

Basado en la modelación previamente realizada de la satisfacción de los usuarios de Autopistas Urbanas, se 

identificó que los atributos que más inciden en esta satisfacción son el “Grado en que peatones, ciclistas, 
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carretas y animales no estén transitando por la vía”, “Iluminación en toda la vía, en cuanto a si permite ver 

objetos a distancia”, y “Barreras de contención laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando en si 

permiten contener el impacto de vehículos”, en este orden de importancia. En cuanto a “Grado en que 

peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la vía”, todas las autopistas reciben notas 

cercanas a 6, calificada como “bueno” por sus usuarios, excepto Autopista Central que obtiene una 

calificación un poco menor, de 5,5, (“regular-bueno”), de modo que medidas que reduzcan el ingreso de 

peatones, ciclistas, carretas y animales a esta obra vial, es oportuno implementar.  

 

El atributo “Iluminación en toda la vía, en cuanto a si permite ver objetos a distancia” recibe notas próximas a 

6, entre 5,6 y 5,8, existiendo por tanto todavía un margen de superación. Finalmente, con respecto a 

“Barreras de contención laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando en si permiten contener el 

impacto de vehículos”, se aprecia que las notas varían entre 5,1 (nivel “regular” para Autopista Central) y 5,6 

(nivel “regular-bueno” para Vespucio Sur) y por lo tanto, los usuarios manifiestan un grado de disconformidad 

con este equipamiento, que se recomienda atender, para lo cual es útil considerar la definición de este 

atributo antes señalada. En este sentido, se debería revisar la instalación y estado de estas barreras en zonas 

calificadas de riesgo, tanto las barreras laterales como centrales, y además, evaluar cuan efectivas son para 

contener distintos tipos de vehículos según las velocidades permitidas y habitualmente observadas en estas 

autopistas.  

 

Las obras viales evaluadas en Carreteras Interurbanas Concesionadas reciben una nota global promedio 

de 5,8. Se aprecia un nivel óptimo en nueve de las obras, ya que obtienen sobre un 70% de notas 6 y 7, y 

menos de un 10% de notas entre 1 y 4. 

 

Al asociar la importancia de cada atributo con la nota promedio de satisfacción de éste, destaca el atributo 

“Líneas y demarcaciones en el pavimento, pensando en su existencia y en la condición en que se encuentran” 

(LDP), que presenta un alto nivel de contribución a la satisfacción (0,76) y una nota igual a 5,9 que se 

interpreta como “bueno”. A pesar de que este atributo se encuentra en un nivel alto de satisfacción, se 

recomienda especialmente evitar su deterioro y más aun procurar llevarlo a niveles óptimos, debido a su gran 

dominancia en la satisfacción de los usuarios de carreteras concesionadas interurbanas y a que es un atributo 

que se puede modificar, en general, sin cambios estructurales o de equipamiento de las obras viales.  

 
Al analizarse las calificaciones más bajas de los restantes 9 atributos más relevantes en la satisfacción de los 

usuarios, se observa que se anclan en 3 carreteras concesionadas. La primera es la Variante Melipilla 

(Regiones Metropolitana y VI) donde el atributo “Iluminación de la vía”  recibe una nota de 3,9, la “Información 

sobre riesgos en la ruta y su nivel de congestión (a través de paneles u otros medios), pensando en su 
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existencia y oportunidad” obtiene un 4,4 y las “Barreras de contención laterales y centrales, en zonas de 

riesgo, pensando en si permiten contener el impacto de vehículos” se evalúa con un 4,5.  

 

La segunda carretera es Ruta 5, Tramo Talca-Chillán (Regiones VII y VIII) donde “Información sobre riesgos 

en la ruta y su nivel de congestión (a través de paneles u otros medios), pensando en su existencia y 

oportunidad” y el “Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la vía” 

reciben notas iguales a 4,8 y 4,9, respectivamente. Finalmente, la tercera es Acceso Norte a Concepción 

(Región VIII) donde los atributos “Iluminación de la vía” y “Barreras de contención laterales y centrales, en 

zonas de riesgo, pensando en si permiten contener el impacto de vehículos” reciben notas iguales a 4,4 y 4,7. 

En todos estos casos se recomienda implementar medidas prioritarias para incrementar las calificaciones de 

satisfacción otorgadas por los usuarios. 

 

El promedio global que entregan los usuarios a las Carreteras Interurbanas No Concesionadas es de 4,8, 

donde ninguna ruta supera el 50% de notas 6 y 7, o presenta menos de 10% de notas entre 1 y 4. 

 

Al asociar la importancia de cada atributo con la nota promedio de satisfacción de éste, se observa que la 

relación entre la evaluación y la contribución a la satisfacción de cada atributo es muy variada. Por una parte, 

los dos atributos con mayor contribución a la satisfacción, la “Adherencia del pavimento, pensando en cuan 

adherente y no resbaladizo es” y las “Líneas y demarcaciones en el pavimento reflectantes en el pavimento 

pensando en su existencia y en la condición en que se encuentran”, obtienen puntuaciones de 5,1, calificadas 

“regular-bueno”, y por tanto, todavía con un margen grande de mejora. Además, dada su importancia, se 

recomienda un control activo que impida su deterioro. En estos atributos tan importantes, las notas más bajas 

en todo el conjunto de Carreteras No Concesionadas se presentan en la Ruta 5, Iquique-Antofagasta de las 

Regiones I y II, con una nota igual a 4 (“regular”) en “Adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente 

y no resbaladizo es” y 4,5 (“regular”) en “Líneas y demarcaciones en el pavimento reflectantes en el 

pavimento pensando en su existencia y en la condición en que se encuentran”, y en la Ruta 5: Ancud – 

Quellón de la Región X y en la Ruta G-25 Puente Alto - San José de Maipo de la Región XII, ambas con notas 

iguales a 4,5 en “Líneas y demarcaciones en el pavimento reflectantes en el pavimento pensando en su 

existencia y en la condición en que se encuentran”.  Por lo tanto, se recomienda priorizar el mejoramiento de 

estas obras viales en los atributos señalados debido a su importancia en la satisfacción de los usuarios. 

 

Por el contrario, al analizarse los atributos peor evaluados en las distintas carreteras se observa que estos 

corresponden a la “Existencia de pistas adicionales para la detención de buses” y la “Existencia de pistas 

adicionales para el tránsito lento en pendientes”, ya que 11 de las 16 obras viales evaluadas, obtienen notas 
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muy bajas inferiores a 4, hecho que refuerza lo mencionado antes. Por lo tanto, existe una insatisfacción 

evidente y generalizada de los usuarios en estos atributos que se recomienda atender. En particular, la 

habilitación de pistas adicionales para la detención de buses es un atributo sobre el cual se recomienda 

actuar pronto, debido a que se encuentra dentro de los 6 más importantes. Se sugiere identificar obras viales 

y tramos de ellas con mayor flujo de buses y camiones y evaluar factibilidad de construir a corto plazo pistas 

adicionales en ellas, especialmente para la detención de buses 

 

Es interesante agregar, que existen 5 carreteras no concesionadas que concentran las calificaciones más 

bajas del conjunto de carreteras no concesionadas investigadas, u obtienen notas inferiores a 4 en varios de 

los 10 atributos relevantes, hecho que las convierte en obras que deben ser intervenidas prioritariamente. En 

el área norte del país, la Ruta 5, Iquique-Antofagasta (Regiones I y II), tiene ocho atributos en esta condición. 

Las otras 4 carreteras se encuentran en el sur del país y son la Ruta 5: Ancud – Quellón (Región X) con cinco 

atributos, la  Ruta 202: San José de la Mariquina – Valdivia (Región XIV), con cuatro atributos y la Ruta 180: 

Los Ángeles –  Angol (región VII y IX) y la Ruta 202: San José de la Mariquina – Valdivia (región XIV), ambas 

con 3 atributos en esta condición. Se recomienda elaborar un catastro detallado de infraestructura y 

equipamiento respectivo e implementar las mejoras prioritarias en estas carreteras. 
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6 Anexo: Formularios de las encuestas de evaluación 

por tipo de obra vial 
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Ministerio de Obras Públicas                                                                        Universidad de Chile 

ENCUESTA TELEFÓNICA DE SATISFACCIÓN DE USUARIOS DE  
AUTOPISTAS URBANAS 2012 

 
Buenos días/ tardes. Mi nombre es (mencionar nombre y apellido) y trabajo para la Universidad de Chile. Por 
encargo del Ministerio de Obras Públicas (MOP), estamos haciendo un estudio para conocer la satisfacción de 
los usuarios de Autopistas urbanas. ¿Podría hablar con el/la señor/a 
_______________________________________ (nombre predefinido)? 
 
Id.a. ¿Es usted usuario de la Autopista ____________________________ (nombre predefinido según la 
muestra)? 
 

1. Sí  pase a Id.c 
2. No 

 

Id.b. ¿ Es usuario de la Autopista _______________________ (nombre predefinido) alguna otra persona de su 
hogar? 
 

1. Sí  ¿Podría hablar con esa persona por favor? (Al comunicarse con el usuario pase a Id.c) 
2. No  Finalice la entrevista 

 

Id.c. Le haré algunas preguntas que le tomarán no más de 5 minutos de su tiempo. Es de gran interés para 
nosotros conocer su opinión, la cual desde ya se la agradecemos. 
 

Identificación de la encuesta 

Folio  

P1. Autopista (registre según la muestra) 
 

1. Costanera Norte 
2. Vespucio Norte Express 
3. Vespucio Sur 
4. Autopista Central 
 

Identificación del entrevistado 

P2a. Nombre:  P2b. Sexo (anote sin 
preguntar): 

1. Hombre 
2. Mujer 

 

P2c. ¿Cuál es 
su edad?:  

P2d. Teléfonos: 
 

P2e. Comuna de residencia (anote sin preguntar según la muestra) 

 

 

Fecha:         /       / 2012 
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I. Caracterización del viaje actual 

Por favor, conteste las siguientes preguntas pensando en el viaje más frecuente que usted realiza conduciendo 
por la Autopista _____________________ (nombre predefinido). 
 

P3. ¿En qué comuna ingresa usted habitualmente a 
la Autopista cuando realiza ese viaje? 
 
__________________________________ 
 

P4. ¿En qué comuna sale usted habitualmente de la 
Autopista cuando realiza ese viaje?  
 
_______________________________________ 
 

P5. ¿Cuál es el motivo principal del viaje que realiza con mayor 
frecuencia? (anote el código correspondiente a la respuesta 
espontánea del usuario, sin leer la lista de opciones) 

 
1. Ir/volver a/desde su trabajo 
2. Por trabajo (este viaje es parte de sus funciones laborales, 

por ej. chofer) 
3. Estudio 
4. Salud 
5. Trámites 
6. Ir a dejar o buscar a alguien 
7. Turismo o Recreación 
8. Conectar con vías interurbanas 
9. Otro motivo. Especifique: __________________ 
 

P6. ¿Con qué frecuencia realiza ese viaje? 
(anote el código correspondiente a la 
respuesta espontánea del usuario) 

 
1. Diariamente: Una vez al día o más 
2. Periódicamente: dos a tres veces 

durante la semana 
3. Sólo fines de semana 
4. Esporádicamente: dos veces al mes 

o menos 
5. Otra situación: _________________ 

 

P7. ¿Qué tipo de vehículo conduce habitualmente cuando usa esta Autopista? 
 

1. Automóvil o Camioneta particular 
2. Moto 
3. Bus 
4. Minibús o Van de pasajeros 
5. Taxi o Taxi colectivo 
6. Camión 
7. Otro vehículo de carga 
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II. Calificación del nivel de satisfacción actual 

P8. Pensando en todos sus viajes recientes por la Autopista ___________________ (P1) y usando una escala de 1 a 7 
donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho, ¿qué tan satisfecho se siente usted como conductor con respecto a 
los siguientes atributos? 

1 El estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos está 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

2 La adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

3 
La ubicación y visibilidad de la señalización, pensando en cuán bien ubicada se 
encuentra y si se puede leer de día y de noche 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

4 El contenido de la señalización, pensando en cuan claro y suficiente es 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

5 
La información sobre riesgos y nivel de congestión en la ruta (en paneles u otros 
medios), pensando en su existencia y oportunidad 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

6 La iluminación de toda la vía, en cuanto a si permite ver objetos a distancia 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

7 
El grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la 
vía 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

8 
Las barreras de contención laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando en si 
permiten contener el impacto de vehículos 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

9 El nivel de congestión en la ruta 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

10 
El proceso de facturación, pensando en cuan oportuno y confiable es y si existen 
suficientes lugares de pago 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

11 
(Formular esta pregunta sólo si la Autopista es Costanera Norte)  
La calidad del aire en el interior de los túneles, pensando en si se puede respirar bien 
sin sensación de contaminación 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

 

P9. ¿En promedio, cuánto tiempo estima usted que dura su 
viaje más frecuente desde que ingresa hasta que sale de la 
Autopista? (en minutos) 
 

________________ min. 
 

P10. ¿Qué tan satisfecho se siente usted con este 
tiempo de duración de su viaje, usando una escala de 1 
a 7, donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy 
satisfecho? 

1 2 3 4 5 6 7 

 

P11. ¿Quién financia el costo mensual del TAG o Pase 
diario de la Autopista ____________________ (P1)? 
 

1. Yo (conductor ) 
2. Algún acompañante del conductor en el viaje 
3. La empresa propietaria del vehículo 
4. Otra persona: Especifique: ____________________ 
5. No sabe 

 

P12. ¿Cuánto estima usted que se pagó el último mes 
por la cuenta de TAG o Pase diario de la Autopista?. 
Señale el monto en pesos. Le agradecemos un valor 
aproximado si desconoce el monto exacto. 
 
 
$________________ pesos 
 
 
(Si no sabe registre 999  pase a P13) 

P13. Comparando la calidad del servicio que presta la Autopista con el monto pagado en el último mes por la cuenta de 
TAG o Pase diario, ¿usted considera que la calidad del servicio que prestado es inferior, igual o superior al monto 
pagado? 
 

1. inferior al monto pagado 
2. igual al monto pagado 
3. superior al monto pagado 
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P14. ¿Qué tan satisfecho se siente usted, en términos globales, con la Autopista _____________________ (P1), 
usando una escala de 1 a 7 donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho? 

 1 2 3 4 5 6 7 

P15. Pensando que la nota 1 se asocia a Muy Malo y la nota 7 a Muy Bueno, ¿a cuál de estos niveles usted asocia las 
siguientes notas?: 

La nota 2 Muy Malo Malo     

La nota 3 Muy Malo Malo     

La nota 4  Malo Regular Bueno   

La nota 5  Regular Bueno   

La nota 6  Bueno Muy 
Bueno 

 

 
 

III. Caracterización socioeconómica 

P16. ¿Cuál es el nivel educacional que alcanzó la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar? 
 

1. Educación básica incompleta o inferior 
2. Básica completa 
3. Media incompleta (incluyendo media técnica) 
4. Media completa o Técnica incompleta 
5. Técnica completa o Universitaria incompleta 
6. Universitaria completa 
7. Post grado (Master, Doctor o equivalente) 

 

P17. ¿Cuál es la ocupación o trabajo de la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar?. Si esta persona es 
jubilada o pensionada, la ocupación o trabajo es la que tenía antes de jubilar. Por favor describa (anote el código 
correspondiente a la respuesta espontánea del usuario, sin leer la lista de opciones). 
 

1. Trabajos menores ocasionales o informales (lavado, aseo, servicio doméstico ocasional, “pololos”, cuidador de 
autos, limosna) 

2. Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio doméstico con contrato, junior 
3. Obrero calificado, capataz, chofer, micro empresario (kiosco, taxi, comercio menor, ambulante) 
4. Empleado administrativo medio y bajo, vendedor de tienda, secretaria, jefe de sección. Técnico especializado. 

Profesional de carreras técnicas (contador, analista de sistemas, diseñador, músico). Profesor primario o 
secundario 

5. Ejecutivo de nivel medio. Gerente general de empresa media o pequeña. Profesional de carreras tradicionales 
6. Alto ejecutivo y director de empresa grande. Empresario propietario de empresa mediana y grande. Profesional 

independiente de gran prestigio 
 

 

 
¡Muchas gracias por contestar estas preguntas! 

 

Identificación del encuestador 

RUT encuestador 
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Ministerio de Obras Públicas                                                                       Universidad de Chile 

ENCUESTA EN RUTA DE SATISFACCIÓN DE USUARIOS DE  
CARRETERAS INTERURBANAS CONCESIONADAS 2012 

Buenos días/ tardes. Mi nombre es (mencionar nombre y apellido) y trabajo para la Universidad de Chile. Por 
encargo del Ministerio de Obras Públicas (MOP), estamos haciendo un estudio para conocer la satisfacción de 
los usuarios de Carreteras. Es de gran interés para nosotros conocer su opinión. Desde ya le agradecemos su 
participación. 

Identificación de la encuesta 

Folio  

P1a. Carretera - Tramo donde se aplica la encuesta: 
 
1. Acceso Norte a Concepción 

2. Autopista Santiago - San Antonio, Ruta 78 

3. Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57 

4. Interconexión Vial Santiago - Valparaíso - Viña del Mar 

5. Camino Nogales – Puchuncaví 

6. Ruta Interportuaria Talcahuano – Penco 

7. Acceso Nor-Oriente a Santiago 

8. Acceso Sur a Santiago 

9. Ruta 5, Tramo Vallenar – Caldera 

10. Ruta 5, Tramo Los Vilos - La Serena 

11. Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos 

12. Ruta 5, Tramo Santiago – Talca 

13. Ruta 5, Tramo Talca – Chillán 

14. Ruta 5, Tramo Chillán – Collipulli 

15. Ruta 5, Tramo Collipulli – Temuco 

16. Ruta 5, Tramo Temuco - Río Bueno 

17. Ruta 5, Tramo Río Bueno - Puerto Montt 

18. Variante Melipilla 

19. Red Vial Litoral Central 

P1b. Tenencia / punto donde se aplica la 
encuesta: 

 

Identificación del entrevistado 

P2a. Nombre:  P2b. Sexo (anote sin 
preguntar): 

1. Hombre 
2. Mujer 

 

P2c. ¿Cuál 
es su edad?:  

P2d. Teléfonos: 
 

P2e. ¿Cuál es su comuna de residencia? 

__________________________________________ 

Fecha:         /       / 2012 
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I. Caracterización del viaje actual 

Por favor, conteste las siguientes preguntas pensando en el viaje que está realizando en este momento. 
 

P3. ¿Dónde entró usted a esta carretera - tramo?. Señale el nombre de la intersección o del lugar, pueblo o 
ciudad más cercana a esta (mostrar mapa para ayudar): 

 
Nombre de Entrada: _______________________________________________________ 
 
Nombre Comuna de entrada (anote sin preguntar): _______________________________ 
 

P4. ¿Dónde saldrá de esta carretera - tramo?. Señale el nombre de la intersección o del lugar, pueblo o ciudad 
más cercana a esta (mostrar mapa para ayudar): 

 
Nombre de Salida: ________________________________________________________ 
 
Nombre Comuna de salida (anote sin preguntar): ________________________________ 
 

P5. ¿Cuál es el motivo de este viaje que está realizando? (anote el 
código correspondiente a la respuesta espontánea del usuario, sin 
leer la lista de opciones) 
 

1. Ir/volver a/desde su trabajo 
2. Por trabajo (este viaje es parte de sus funciones laborales, 

por ej. chofer) 
3. Estudio 
4. Salud 
5. Trámites 
6. Ir a dejar o buscar a alguien 
7. Turismo o Recreación 
8. Conectar con vías interurbanas 
9. Otro motivo. Especifique: __________________ 

 

P6. ¿Con qué frecuencia realiza este 
viaje? (anote el código correspondiente a 
la respuesta espontánea del usuario) 
 

1. Diariamente: Una vez al día o más 
2. Periódicamente: dos a tres veces 

durante la semana 
3. Sólo fines de semana 
4. Esporádicamente: dos veces al 

mes o menos 
5. Otra situación: 

_________________ 
 

P7. Tipo de vehículo que conduce el entrevistado (anote opción sin preguntar) 
 

1. Automóvil o Camioneta particular 
2. Moto 
3. Bus 
4. Minibús o Van de pasajeros 
5. Taxi o Taxi colectivo 
6. Camión 
7. Otro vehículo de carga 
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II. Calificación del nivel de satisfacción actual 

P8. Pensando en todos sus viajes recientes por _____________________________________ (Carretera - Tramo de 
P1a), y usando una escala de 1 a 7 donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho, ¿qué tan satisfecho se siente 
usted como conductor con respecto a los siguientes atributos? 

1 El estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos está 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

2 La adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

3 
La ubicación y visibilidad de la señalización, pensando en cuán bien ubicada se 
encuentra y si se puede leer de día y de noche 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

4 El contenido de la señalización, pensando en cuan claro y suficiente es 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

5 
Las líneas y demarcaciones reflectantes en el pavimento (como ojos de gato, tachas y 
pintura), pensando en su existencia y en la condición en que se encuentran 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

6 
La información sobre riesgos en la ruta y su nivel de congestión (a través de paneles u 
otros medios), pensando en su existencia y oportunidad 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

7 El grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la vía 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

8 
La iluminación de la vía durante la noche, en zonas de riesgo (curvas y pendientes 
pronunciadas, cruces, etc.) y en zonas pobladas 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

9 
Las barreras de contención laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando en si 
permiten contener el impacto de vehículos 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

10 El nivel de congestión en la ruta 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

11 La limpieza de la vía (calzada y bermas) 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

12 La atención en plazas de peajes, pensando en cuan expedita y rápida es 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

13 
Si pasó por túneles en alguno de sus viajes recientes por esta Carretera - Tramo, ¿qué 
tan satisfecho se siente usted con la calidad del aire en el interior de los túneles, 
pensando en si se puede respirar bien sin sensación de contaminación 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

 

P9. Número de pistas de circulación por sentido de 
_____________________________________________ 
(Carretera - Tramo de P1a; anote opción sin preguntar) 
 
Nº de pistas: ______________ 

P10. ¿Qué tan satisfecho se siente usted con esta 
cantidad de pistas por sentido, usando una escala de 1 a 
7, donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho? 

1 2 3 4 5 6 7 

 

P11. ¿Quién financia el peaje de este viaje? 
 

1. Yo (conductor) 
2. Un acompañante del conductor que viaja en el 

vehículo 
3. La empresa propietaria del vehículo 
4. Otra persona. Especifique 

____________________ 
5. No sabe 

 
 

P12. ¿Cuánto estima usted que ha pagado en peaje(s) en 
este viaje desde que ingresó a esta Carretera - Tramo 
por___________________ (P3)?. 
Señale el monto en pesos. Le agradecemos un valor 
aproximado si desconoce el monto exacto. 
 
$ ______________ pesos 
 
(Si no sabe registre 999  pase a P14) 

P13. Comparando la calidad del servicio que presta esta Carretera – Tramo con el monto pagado en peaje(s) en este 
viaje, ¿usted considera que la calidad del servicio prestado es inferior, igual o superior al monto pagado? 
 

1. inferior al monto pagado 
2. igual al monto pagado 
3. superior al monto pagado 

 

P14. ¿Qué tan satisfecho se siente usted, en términos globales, con ______________________________________ 
(Carretera – Tramo de P1a), usando una escala de 1 a 7 donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho? 

 1 2 3 4 5 6 7 
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P15. Pensando que la nota 1 se asocia a Muy Malo y la nota 7 a Muy Bueno, ¿a cuál de estos niveles usted asocia las 
siguientes notas?: 

La nota 2 Muy Malo Malo     

La nota 3 Muy Malo Malo     

La nota 4  Malo Regular Bueno   

La nota 5  Regular Bueno   

La nota 6  Bueno Muy 
Bueno 

 

 
 

III. Caracterización socioeconómica 

P16. ¿Cuál es el nivel educacional que alcanzó la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar? 
 

1. Educación básica incompleta o inferior 
2. Básica completa 
3. Media incompleta (incluyendo media técnica) 
4. Media completa o Técnica incompleta 
5. Técnica completa o Universitaria incompleta 
6. Universitaria completa 
7. Post grado (Master, Doctor o equivalente) 

 

P17. ¿Cuál es la ocupación o trabajo de la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar?. Si esta persona es 
jubilada o pensionada, la ocupación o trabajo es la que tenía antes de jubilar. Por favor describa (anote el código 
correspondiente a la respuesta espontánea del usuario, sin leer la lista de opciones). 
 

1. Trabajos menores ocasionales o informales (lavado, aseo, servicio doméstico ocasional, “pololos”, cuidador 
de autos, limosna) 

2. Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio doméstico con contrato, junior 
3. Obrero calificado, capataz, chofer, micro empresario (kiosco, taxi, comercio menor, ambulante) 
4. Empleado administrativo medio y bajo, vendedor de tienda, secretaria, jefe de sección. Técnico 

especializado. Profesional de carreras técnicas (contador, analista de sistemas, diseñador, músico). 
Profesor primario o secundario 

5. Ejecutivo de nivel medio. Gerente general de empresa media o pequeña. Profesional de carreras 
tradicionales 

6. Alto ejecutivo y director de empresa grande. Empresario propietario de empresa mediana y grande. 
Profesional independiente de gran prestigio 

 

 

 

¡Muchas gracias por contestar estas preguntas! 
 

Identificación del encuestador 

RUT encuestador: Jefe de zona: 
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Ministerio de Obras Públicas                                                                       Universidad de Chile 

ENCUESTA EN RUTA DE SATISFACCIÓN DE USUARIOS DE  
CARRETERAS INTERURBANAS NO CONCESIONADAS 2012 

 
Buenos días/ tardes. Mi nombre es (mencionar nombre y apellido) y trabajo para la Universidad de Chile. Por 
encargo del Ministerio de Obras Públicas (MOP), estamos haciendo un estudio para conocer la satisfacción de 
los usuarios de Carreteras. Es de gran interés para nosotros conocer su opinión. Desde ya le agradecemos su 
participación. 

 

Identificación de la encuesta 

Folio  

P1a. Carretera - Tramo donde se aplica la encuesta: 
 

1. Ruta 11 CH: Arica - Tambo Quemado 

2. Ruta 5: Arica – Iquique 

3. Ruta 5: Iquique – Antofagasta 

4. Ruta 5: Antofagasta Caldera 

5. Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa 

6. Ruta 45: Socos – Ovalle 

7. Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor 

8. Ruta 90: San Fernando – Pichilemu 

9. Ruta 128: Parral – Cauquenes 

10. Ruta 180: Los Ángeles – Angol 

11. Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado 

12. Ruta 202: San José de la Mariquina – Valdivia 

13. Ruta 215 CH: Osorno - Paso Cardenal Samoré 

14. Ruta 5: Ancud – Quellón 

15. Ruta 240: Coyhaique – Chacabuco 

16. Ruta 9: Puerto Natales - Punta Arenas 

 

P1b. Tenencia / punto donde se aplica la 
encuesta: 

 

Identificación del entrevistado 

P2a. Nombre:  P2b. Sexo (anote sin 
preguntar): 

1. Hombre 

2. Mujer 
 

P2c. ¿Cuál 
es su edad?:  

P2d. Teléfonos: 
 

P2e. ¿Cuál es su comuna de residencia? 

__________________________________________ 

Fecha:         /       / 2012 
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I. Caracterización del viaje actual 

Por favor, conteste las siguientes preguntas pensando en el viaje que está realizando en este momento. 
 

P3. ¿Dónde entró usted a esta carretera - tramo?. Señale el nombre de la intersección o del lugar, pueblo o 
ciudad más cercana a esta (mostrar mapa para ayudar): 

 
Nombre de Entrada: _______________________________________________________ 
 
Nombre Comuna de entrada (anote sin preguntar): _______________________________ 
 

P4. ¿Dónde saldrá de esta carretera - tramo?. Señale el nombre de la intersección o del lugar, pueblo o ciudad 
más cercana a esta (mostrar mapa para ayudar): 

 
Nombre de Salida: ________________________________________________________ 
 
Nombre Comuna de salida (anote sin preguntar): ________________________________ 
 

P5. ¿Cuál es el motivo de este viaje que está realizando? (anote el 
código correspondiente a la respuesta espontánea del usuario, sin 
leer la lista de opciones) 
 

1. Ir/volver a/desde su trabajo 
2. Por trabajo (este viaje es parte de sus funciones laborales, 

por ej. chofer) 
3. Estudio 
4. Salud 
5. Trámites 
6. Ir a dejar o buscar a alguien 
7. Turismo o Recreación 
8. Conectar con vías interurbanas 
9. Otro motivo. Especifique: __________________ 
 

P6. ¿Con qué frecuencia realiza este 
viaje? (anote el código correspondiente a 
la respuesta espontánea del usuario) 
 

1. Diariamente: Una vez al día o 
más 

2. Periódicamente: dos a tres 
veces durante la semana 

3. Sólo fines de semana 
4. Esporádicamente: dos veces 

al mes o menos 
5. Otra situación: 

_________________ 
 

P7. Tipo de vehículo que conduce el entrevistado (anote opción sin preguntar) 
 

1. Automóvil o Camioneta particular 
2. Moto 
3. Bus 
4. Minibús o Van de pasajeros 
5. Taxi o Taxi colectivo 
6. Camión 
7. Otro vehículo de carga 
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II. Calificación del nivel de satisfacción actual 

P8. Pensando en todos sus viajes recientes por _____________________________________ (Carretera - Tramo de 
P1a), y usando una escala de 1 a 7 donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho, ¿qué tan satisfecho se siente 
usted como conductor con respecto a los siguientes atributos? 

1 El estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos está 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

2 La adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

3 
La ubicación y visibilidad de la señalización, pensando en cuán bien ubicada se 
encuentra y si se puede leer de día y de noche 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

4 El contenido de la señalización, pensando en cuan claro y suficiente es 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

5 
Las líneas y demarcaciones reflectantes en el pavimento (como ojos de gato, tachas y 
pintura), pensando en su existencia y en la condición en que se encuentran 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

6 El grado en que puede mantener constante la velocidad durante el viaje 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

7 
La iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes pronunciadas, cruces y 
en zonas pobladas 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

8 
Las barreras de contención laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando si 
permiten contener el impacto de vehículos 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

9 La existencia de pistas adicionales para la detención de buses en paraderos 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

10 La existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

11 La limpieza de la vía (calzada  y bermas) 1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

12 
Si pasó por túneles en alguno de sus viajes recientes por esta Carretera - Tramo, ¿qué 
tan satisfecho se siente usted con la calidad del aire en el interior de los túneles, 
pensando en si permiten respirar bien sin sensación de contaminación 

1 2 3 4 5 6 7 NS/NR 

 

P9. Número de pistas de circulación por sentido de 
_____________________________________________ 
(Carretera - Tramo de P1a; anote opción sin preguntar) 
 
Nº de pistas: ______________ 

P10. ¿Qué tan satisfecho se siente usted con esta 
cantidad de pistas por sentido, usando una escala de 1 a 
7, donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho? 

1 2 3 4 5 6 7 

 
 

P11. ¿Qué tan satisfecho se siente usted, en términos globales, con ______________________________________ 
(Carretera – Tramo de P1a), usando una escala de 1 a 7 donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho? 

 1 2 3 4 5 6 7 

P12. Pensando que la nota 1 se asocia a Muy Malo y la nota 7 a Muy Bueno, ¿a cuál de estos niveles usted asocia las 
siguientes notas?: 

La nota 2 Muy Malo Malo     

La nota 3 Muy Malo Malo     

La nota 4  Malo Regular Bueno   

La nota 5  Regular Bueno   

La nota 6  Bueno Muy 
Bueno 
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III. Caracterización socioeconómica 

P13. ¿Cuál es el nivel educacional que alcanzó la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar? 
 

1. Educación básica incompleta o inferior 
2. Básica completa 
3. Media incompleta (incluyendo media técnica) 
4. Media completa o Técnica incompleta 
5. Técnica completa o Universitaria incompleta 
6. Universitaria completa 
7. Post grado (Master, Doctor o equivalente) 

 

P14. ¿Cuál es la ocupación o trabajo de la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar?. Si esta persona es 
jubilada o pensionada, la ocupación o trabajo es la que tenía antes de jubilar. Por favor describa (anote el código 
correspondiente a la respuesta espontánea del usuario, sin leer la lista de opciones). 
 

1. Trabajos menores ocasionales o informales (lavado, aseo, servicio doméstico ocasional, “pololos”, cuidador de 
autos, limosna) 

2. Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio doméstico con contrato, junior 
3. Obrero calificado, capataz, chofer, micro empresario (kiosco, taxi, comercio menor, ambulante) 
4. Empleado administrativo medio y bajo, vendedor de tienda, secretaria, jefe de sección. Técnico especializado. 

Profesional de carreras técnicas (contador, analista de sistemas, diseñador, músico). Profesor primario o 
secundario 

5. Ejecutivo de nivel medio. Gerente general de empresa media o pequeña. Profesional de carreras tradicionales 
6. Alto ejecutivo y director de empresa grande. Empresario propietario de empresa mediana y grande. Profesional 

independiente de gran prestigio 
 

 

 
 

¡Muchas gracias por contestar estas preguntas! 
 

Identificación del encuestador 

RUT encuestador: Jefe de zona: 
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7 Anexo: Distribuciones porcentuales de los rangos de 

nota de satisfacción de los usuarios por atributo y 

obra vial 
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7.1 Autopistas urbanas 

 

Cuadro Nº7.1 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de 
Costanera Norte por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 4% 19% 77% 

APA: Adherencia del pavimento 6% 26% 79% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 20% 23% 57% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 17% 27% 56% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión en la ruta 

33% 25% 42% 

ITV: Iluminación de toda la vía que permita ver objetos a distancia 17% 22% 61% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y 
animales por la vía 

9% 16% 75% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que 
permitan contener el impacto de vehículos 

22% 25% 53% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 57% 20% 23% 

FAC: Oportunidad y confiabilidad de la facturación y existencia de 
suficientes lugares de pago 

26% 20% 54% 

CAT: Calidad del aire al interior de los túneles 48% 26% 26% 

 
 

Cuadro Nº7.2 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de 
Autopista Central por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 8% 20% 72% 

APA: Adherencia del pavimento 8% 21% 71% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 17% 24% 59% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 14% 26% 60% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión en la ruta 

24% 23% 53% 

ITV: Iluminación de toda la vía que permita ver objetos a distancia 13% 21% 66% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y 
animales por la vía 

20% 21% 59% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que 
permitan contener el impacto de vehículos 

26% 25% 49% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 50% 23% 27% 

FAC: Oportunidad y confiabilidad de la facturación y existencia de 
suficientes lugares de pago 

32% 18% 50% 
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Cuadro Nº7.3 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de 
Vespucio Norte Express por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 6% 17% 77% 

APA: Adherencia del pavimento 6% 21% 73% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 19% 23% 58% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 17% 25% 58% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión en la ruta 

30% 23% 47% 

ITV: Iluminación de toda la vía que permita ver objetos a distancia 10% 20% 70% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y 
animales por la vía 

15% 16% 69% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que 
permitan contener el impacto de vehículos 

24% 26% 50% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 56% 19% 25% 

FAC: Oportunidad y confiabilidad de la facturación y existencia de 
suficientes lugares de pago 

39% 16% 45% 

 
 

Cuadro Nº7.4 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de 
Vespucio Sur por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 6% 16% 78% 

APA: Adherencia del pavimento 9% 19% 72% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 12% 23% 65% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 15% 19% 66% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión en la ruta 

25% 20% 55% 

ITV: Iluminación de toda la vía que permita ver objetos a distancia 11% 20% 69% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y 
animales por la vía 

15% 12% 73% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que 
permitan contener el impacto de vehículos 

15% 26% 59% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 36% 27% 37% 

FAC: Oportunidad y confiabilidad de la facturación y existencia de 
suficientes lugares de pago 

31% 15% 54% 
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7.2 Carreteras Interurbanas Concesionadas 

 

Cuadro Nº7.5 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Acceso 

Norte a Concepción por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 13% 32% 55% 

APA: Adherencia del pavimento 16% 36% 48% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 11% 13% 76% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 10% 18% 72% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 16% 21% 63% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

29% 25% 46% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

16% 14% 70% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 44% 19% 37% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

37% 18% 45% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 5% 16% 79% 

LIV: Limpieza en la vía 6% 10% 84% 

APP: Atención en plazas de peaje 11% 11% 78% 

 

 

Cuadro Nº7.6 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de 
Autopista Santiago - San Antonio, Ruta 78 por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 6% 18% 76% 

APA: Adherencia del pavimento 5% 15% 80% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 9% 13% 78% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 8% 16% 76% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 6% 15% 79% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

27% 21% 52% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

27% 15% 58% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 26% 17% 57% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

23% 16% 61% 
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Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

CON: Nivel de congestión en la ruta 20% 18% 62% 

LIV: Limpieza en la vía 6% 8% 86% 

APP: Atención en plazas de peaje 8% 6% 86% 

 

 

Cuadro Nº7.7 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Camino 

Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57 por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 2% 9% 89% 

APA: Adherencia del pavimento 3% 11% 86% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 7% 15% 78% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 7% 20% 73% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 7% 22% 71% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

11% 23% 66% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

22% 20% 58% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 16% 26% 58% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

9% 25% 66% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 7% 25% 68% 

LIV: Limpieza en la vía 4% 20% 76% 

APP: Atención en plazas de peaje 11% 18% 71% 

CAT: Calidad del aire al interior de los túneles 60% 17% 23% 

 

 

Cuadro Nº7.8 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de 
Interconexión Vial Santiago- Valparaíso- Viña del Mar por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 11% 27% 62% 

APA: Adherencia del pavimento 9% 23% 68% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 17% 24% 59% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 15% 22% 63% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 11% 30% 59% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

27% 23% 50% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

18% 25% 57% 
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Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 21% 25% 54% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

21% 25% 54% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 22% 20% 58% 

LIV: Limpieza en la vía 9% 20% 71% 

APP: Atención en plazas de peaje 12% 18% 70% 

CAT: Calidad del aire al interior de los túneles 18% 25% 57% 

 

 

Cuadro Nº7.9 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Camino 

Nogales- Puchuncaví por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 1% 6% 93% 

APA: Adherencia del pavimento 2% 7% 91% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 7% 15% 78% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 7% 20% 73% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 7% 19% 74% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

15% 22% 63% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

10% 30% 60% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 32% 19% 49% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

18% 23% 59% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 6% 17% 77% 

LIV: Limpieza en la vía 2% 7% 91% 

APP: Atención en plazas de peaje 3% 7% 90% 

 

 

Cuadro Nº7.10 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

Interportuaria Talcahuano- Penco por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 1% 8% 91% 

APA: Adherencia del pavimento 2% 13% 85% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 6% 11% 83% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 5% 14% 81% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 5% 15% 80% 
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Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

26% 21% 53% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

4% 6% 90% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 38% 22% 40% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

17% 16% 67% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 5% 12% 83% 

LIV: Limpieza en la vía 2% 4% 94% 

APP: Atención en plazas de peaje 9% 12% 79% 

 

 

Cuadro Nº7.11 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de 
Acceso Nor- Oriente a Santiago por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 1% 5% 94% 

APA: Adherencia del pavimento 2% 7% 92% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 6% 12% 82% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 6% 14% 80% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 3% 13% 84% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

17% 17% 66% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

19% 14% 67% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 14% 21% 65% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

6% 16% 78% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 5% 14% 81% 

LIV: Limpieza en la vía 1% 12% 87% 

APP: Atención en plazas de peaje 14% 15% 71% 

CAT: Calidad del aire al interior de los túneles 8% 13% 79% 
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Cuadro Nº7.12 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de 
Acceso Sur a Santiago por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 0% 4% 96% 

APA: Adherencia del pavimento 1% 5% 94% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 4% 12% 84% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 5% 15% 80% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 5% 12% 83% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

25% 17% 58% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

15% 16% 69% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 27% 21% 52% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

11% 17% 72% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 1% 7% 92% 

LIV: Limpieza en la vía 2% 8% 90% 

APP: Atención en plazas de peaje 5% 9% 86% 

CAT: Calidad del aire al interior de los túneles 9% 13% 78% 

 

 

Cuadro Nº7.13 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 5, 

Tramo Vallenar – Caldera por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 5% 13% 82% 

APA: Adherencia del pavimento 2% 11% 87% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 6% 7% 87% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 5% 10% 85% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 7% 14% 79% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

21% 16% 63% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

6% 7% 87% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 9% 8% 83% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

20% 14% 66% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 2% 6% 92% 

LIV: Limpieza en la vía 4% 5% 91% 

APP: Atención en plazas de peaje 14% 11% 75% 
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Cuadro Nº7.14 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 5, 

Tramo Los Vilos - La Serena por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 9% 25% 66% 

APA: Adherencia del pavimento 7% 18% 75% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 6% 14% 80% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 11% 13% 76% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 13% 19% 68% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

25% 21% 54% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

18% 18% 64% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 18% 19% 63% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

24% 16% 60% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 7% 14% 79% 

LIV: Limpieza en la vía 5% 11% 84% 

APP: Atención en plazas de peaje 19% 11% 70% 

 

 

Cuadro Nº7.15 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 5, 

Tramo Santiago - Los Vilos por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 14% 34% 52% 

APA: Adherencia del pavimento 8% 30% 62% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 10% 23% 63% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 9% 23% 68% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 14% 23% 63% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

14% 31% 55% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

19% 29% 52% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 20% 23% 57% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

14% 28% 58% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 8% 16% 76% 

LIV: Limpieza en la vía 6% 13% 81% 

APP: Atención en plazas de peaje 9% 9% 82% 
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Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

CAT: Calidad del aire al interior de los túneles 30% 16% 54% 

 

 

Cuadro Nº7.16 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 5, 

Tramo Santiago – Talca por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 10% 24% 66% 

APA: Adherencia del pavimento 8% 24% 68% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 11% 15% 74% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 10% 19% 71% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 15% 24% 62% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

32% 24% 44% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

32% 24% 44% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 26% 26% 48% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

24% 23% 53% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 16% 35% 49% 

LIV: Limpieza en la vía 11% 20% 69% 

APP: Atención en plazas de peaje 18% 19% 63% 

CAT: Calidad del aire al interior de los túneles 11% 23% 66% 

 

 

Cuadro Nº7.17 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 5, 

Tramo Talca – Chillán por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 10% 30% 60% 

APA: Adherencia del pavimento 14% 26% 60% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 11% 16% 73% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 15% 15% 70% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 15% 19% 66% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

37% 19% 44% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

34% 28% 38% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 23% 23% 54% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 33% 18% 49% 
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Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

contener el impacto de vehículos 

CON: Nivel de congestión en la ruta 18% 24% 58% 

LIV: Limpieza en la vía 7% 15% 78% 

APP: Atención en plazas de peaje 16% 16% 67% 

 

 

Cuadro Nº7.18 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 5, 

Tramo Chillán – Collipulli por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 8% 31% 61% 

APA: Adherencia del pavimento 10% 21% 69% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 7% 14% 79% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 7% 13% 80% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 7% 16% 77% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

20% 23% 57% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

30% 21% 49% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 16% 20% 64% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

28% 21% 51% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 7% 17% 76% 

LIV: Limpieza en la vía 3% 7% 90% 

APP: Atención en plazas de peaje 8% 9% 83% 

 

 

Cuadro Nº7.19 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 5, 

Tramo Collipulli – Temuco por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 8% 27% 65% 

APA: Adherencia del pavimento 8% 23% 69% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 8% 16% 76% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 9% 18% 73% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 13% 20% 67% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

22% 21% 57% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

24% 24% 52% 
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Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 13% 24% 63% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

25% 18% 57% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 6% 19% 75% 

LIV: Limpieza en la vía 7% 11% 82% 

APP: Atención en plazas de peaje 15% 14% 71% 

 

 

Cuadro Nº7.20 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 5, 

Tramo Temuco - Río Bueno por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 18% 38% 44% 

APA: Adherencia del pavimento 11% 30% 59% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 6% 16% 78% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 7% 18% 75% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 17% 19% 64% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

19% 23% 58% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

19% 30% 51% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 17% 19% 64% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

22% 18% 60% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 7% 28% 65% 

LIV: Limpieza en la vía 6% 15% 79% 

APP: Atención en plazas de peaje 11% 15% 74% 

 

 

Cuadro Nº7.21 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de La 

Ruta 5, Tramo Río Bueno - Puerto Montt por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 12% 34% 54% 

APA: Adherencia del pavimento 10% 24% 66% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 9% 15% 76% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 9% 17% 74% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 25% 23% 52% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

32% 24% 44% 
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Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

21% 26% 53% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 16% 23% 61% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

17% 19% 64% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 5% 18% 77% 

LIV: Limpieza en la vía 6% 11% 83% 

APP: Atención en plazas de peaje 14% 11% 75% 

 

 

Cuadro Nº7.22 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de 
Variante Melipilla por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 8% 14% 78% 

APA: Adherencia del pavimento 8% 12% 80% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 16% 10% 74% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 18% 15% 67% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 21% 15% 64% 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

42% 16% 42% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

24% 14% 62% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 53% 15% 32% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

40% 16% 44% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 20% 14% 66% 

LIV: Limpieza en la vía 10% 10% 80% 

APP: Atención en plazas de peaje 14% 11% 75% 

 

 

Cuadro Nº7.23 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Red 

Vial Litoral Central por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 2% 8% 90% 

APA: Adherencia del pavimento 3% 13% 84% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 10% 12% 78% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 9% 17% 74% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 7% 14% 79% 
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Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

IRC: Existencia y oportunidad de la información sobre riesgos y nivel de 
congestión de la ruta 

30% 17% 53% 

TPA: Grado de ausencia de tránsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 
por la vía 

14% 11% 75% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 22% 18% 60% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

20% 18% 62% 

CON: Nivel de congestión en la ruta 6% 9% 85% 

LIV: Limpieza en la vía 4% 6% 90% 

APP: Atención en plazas de peaje 6% 10% 84% 
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7.3 Carreteras Interurbanas No Concesionadas 

 

Cuadro Nº7.24 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 5 

Iquique - Antofagasta por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 56% 24% 20% 

APA: Adherencia del pavimento 54% 21% 25% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 31% 22% 47% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 30% 25% 45% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 44% 22% 34% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 40% 26% 34% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

67% 15% 18% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

63% 16% 21% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 75% 13% 12% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 78% 12% 10% 

LIV: Limpieza de la vía 44% 17% 39% 

 

 

Cuadro Nº7.25 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 5 

Antofagasta - Caldera por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 49% 34% 18% 

APA: Adherencia del pavimento 35% 34% 31% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 21% 16% 63% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 22% 18% 60% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 44% 26% 30% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 29% 30% 41% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

48% 22% 30% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

50% 20% 30% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 50% 19% 31% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 58% 15% 27% 

LIV: Limpieza de la vía 31% 16% 53% 
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Cuadro Nº7.26 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

Costera Antofagasta – Caleta Loa por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 28% 39% 33% 

APA: Adherencia del pavimento 28% 35% 37% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 18% 17% 65% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 18% 18% 64% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 22% 22% 56% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 27% 39% 34% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

51% 18% 31% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

39% 20% 41% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 61% 16% 23% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 74% 12% 14% 

LIV: Limpieza de la vía 31% 20% 49% 

CAT: Calidad del aire al interior de los túneles 29% 27% 44% 

 

 

Cuadro Nº7.27 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

45 Socos – Ovalle por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 32% 38% 30% 

APA: Adherencia del pavimento 24% 33% 43% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 20% 25% 55% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 22% 22% 56% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 30% 22% 48% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 16% 25% 59% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes, 
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

54% 15% 31% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

48% 18% 34% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 59% 17% 24% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento          en pendientes 53% 16% 31% 

LIV: Limpieza de la vía 23% 22% 55% 
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Cuadro Nº7.28 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

60 Los Andes – Cristo Redentor por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 11% 26% 63% 

APA: Adherencia del pavimento 9% 20% 71% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 9% 16% 75% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 11% 18% 71% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 12% 25% 63% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 28% 27% 45% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

40% 19% 41% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

31% 19% 50% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 48% 21% 31% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 44% 21% 35% 

LIV: Limpieza de la vía 7% 14% 79% 

CAT: Calidad del aire al interior de los túneles 33% 23% 44% 

 

 

Cuadro Nº7.29 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

90 San Fernando – Pichilemu por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 29% 44% 27% 

APA: Adherencia del pavimento 18% 29% 53% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 28% 18% 54% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 21% 19% 60% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 28% 24% 48% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 28% 34% 38% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas 

49% 23% 28% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

40% 23% 37% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 73% 13% 14% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 74% 15% 11% 

LIV: Limpieza de la vía 26% 23% 51% 
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Cuadro Nº7.30 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

128 Parral – Cauquenes por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 23% 40% 37% 

APA: Adherencia del pavimento 14% 32% 54% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 12% 16% 72% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 13% 15% 73% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 14% 18% 68% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 16% 32% 52% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas 

36% 24% 40% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

38% 20% 42% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 53% 22% 25% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 60% 22% 18% 

LIV: Limpieza de la vía 22% 22% 56% 

 

 

Cuadro Nº7.31 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

180 Los Ángeles - Angol por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 12% 39% 49% 

APA: Adherencia del pavimento 17% 38% 45% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 21% 28% 51% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 15% 27% 58% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 21% 32% 47% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 56% 26% 18% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

42% 28% 30% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

62% 21% 17% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 88% 7% 5% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 90% 6% 4% 

LIV: Limpieza de la vía 12% 16% 72% 
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Cuadro Nº7.32 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

181 CH Victoria – Paso Pino Hachado por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 12% 29% 59% 

APA: Adherencia del pavimento 15% 24% 61% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 17% 17% 66% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 12% 20% 68% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 23% 20% 57% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 14% 24% 52% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas 

30% 17% 53% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

35% 17% 48% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 58% 16% 26% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 62% 10% 28% 

LIV: Limpieza de la vía 29% 14% 57% 

CAT: Calidad del aire al interior de los túneles 13% 16% 72% 

 

 

Cuadro Nº7.33 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

202 San José de la Mariquina - Valdivia por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 53% 33% 14% 

APA: Adherencia del pavimento 42% 31% 27% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 33% 30% 37% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 32% 30% 38% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 34% 27% 39% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 40% 31% 29% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

63% 21% 16% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

66% 18% 16% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 83% 11% 6% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 85% 8% 7% 

LIV: Limpieza de la vía 37% 24% 39% 
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Cuadro Nº7.34 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

215 CH Osorno – Paso Cardenal Samoré por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 47% 23% 30% 

APA: Adherencia del pavimento 32% 30% 38% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 21% 21% 58% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 19% 21% 60% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 32% 24% 44% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 30% 36% 34% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

43% 21% 36% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

49% 17% 34% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 83% 8% 9% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 82% 7% 11% 

LIV: Limpieza de la vía 21% 19% 60% 

 

 

Cuadro Nº7.35 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 5 

Ancud – Quellón por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 64% 27% 9% 

APA: Adherencia del pavimento 42% 33% 25% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 29% 28% 43% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 25% 27% 48% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 46% 23% 31% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 51% 25% 24% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

63% 20% 17% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

50% 24% 26% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 77% 12% 11% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 71% 15% 14% 

LIV: Limpieza de la vía 35% 24% 41% 
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Cuadro Nº7.36 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 1 

Iquique – Sector Bajo Molle por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 21% 32% 47% 

APA: Adherencia del pavimento 19% 31% 50% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 9% 17% 74% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 12% 23% 65% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 21% 22% 57% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 26% 28% 46% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

37% 20% 43% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

32% 16% 52% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 45% 20% 35% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 49% 17% 34% 

LIV: Limpieza de la vía 30% 21% 49% 

 

 

Cuadro Nº7.37 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

41 La Serena – Vicuña por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 13% 38% 49% 

APA: Adherencia del pavimento 13% 30% 56% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 18% 27% 55% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 15% 24% 61% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 13% 22% 65% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 22% 36% 42% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

41% 25% 34% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

36% 24% 40% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 48% 23% 29% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 47% 26% 27% 

LIV: Limpieza de la vía 22% 24% 54% 

CAT: Calidad del aire al interior de los túneles 13% 22% 65% 
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Cuadro Nº7.38 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta 

G-25 Puente Alto – San José de Maipo por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 31% 44% 25% 

APA: Adherencia del pavimento 32% 44% 24% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 35% 35% 30% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 33% 40% 27% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 47% 35% 18% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 44% 39% 17% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas  

41% 38% 21% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

42% 41% 17% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 53% 34% 13% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 50% 30% 20% 

LIV: Limpieza de la vía 37% 31% 32% 

 

 

Cuadro Nº7.39 Distribución porcentual de los rangos de nota de satisfacción de los usuarios de Ruta H-

30 Rancagua – Doñihue por atributo 

Atributo 
% de notas 
entre 1 y 4 

% de 
notas 5 

% de notas 
6 y 7 

EPA: Estado del pavimento 25% 44% 31% 

APA: Adherencia del pavimento 25% 34% 41% 

UVS: Ubicación y visibilidad de la señalización 30% 19% 51% 

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la señalización 24% 24% 52% 

LDP: Existencia y condición de las líneas y demarcaciones en el pavimento 42% 25% 33% 

MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 47% 28% 25% 

INR: Iluminación de la vía durante la noche, en curvas y pendientes,        
pronunciadas, cruces y zonas pobladas 

58% 21% 21% 

BAR: Existencia de barreras de contención laterales y centrales que permitan 
contener el impacto de vehículos 

60% 19% 21% 

PAD: Existencia de pistas adicionales para detención de buses en paraderos 85% 10% 5% 

PAT: Existencia de pistas adicionales para el tránsito lento en pendientes 86% 11% 3% 

LIV: Limpieza de la vía 51% 22% 27% 
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8 Anexo: Evaluaciones de satisfacción de los usuarios 

por obra vial 

 
 
 


