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1 Introduccion

El equipo consultor de la Facultad de Economia y Negocios (FEN) de la Universidad de Chile se encuentra
actualmente realizando, desde el dia 12 de octubre de 2011, el estudio “Segunda Medicién de Satisfaccion
y Calidad de Servicio Percibida por los Usuarios de Obras Viales” para el Ministerio de Obras Publicas
del Gobierno de Chile.

Este estudio fue adjudicado a la Universidad de Chile por licitacion publica N°621699-14-LP11 mediante
Resolucion Exenta N° 2996 del dia 4 de octubre de 2011 de la Subsecretaria de Obras Publicas. Este trabajo

comenzo el dia 12 de octubre del 2011 y tiene una duracion méxima de 200 dias habiles.

En esta investigacion se realiza la segunda medicion de satisfaccién y calidad de servicio percibida por los
usuarios de obras viales chilenas en 39 autopistas urbanas y carreteras interurbanas concesionadas y no
concesionadas desde Arica a Punta Arenas. Considerando el antecedente de la realizacion del primer estudio
de esta indole en el afio 2009, la presente investigacion supone la actualizacion y perfeccionamiento de la
metodologia antes aplicada, como también la obtencién de una segunda mediciéon que permita identificar y

evaluar los cambios que se han producido desde el afio 2009.

El presente informe corresponde al Informe de Avance N°3 de este estudio. En el segundo capitulo de este
informe se presenta una sintesis del estudio y los contenidos de este informe. En el tercer capitulo se da
cuenta del desarrollo y resultados de la tarea correspondiente al analisis de la satisfaccion y calidad de
servicio percibida por tipo de obra vial, contrato y usuario. Finalmente, se presentan conclusiones y

recomendaciones.




2 Sintesis del estudio y contenido de este informe

2.1 Objetivos del estudio

El objetivo general de este estudio fue:

e Realizar una segunda medicion de satisfaccion y calidad de servicio percibida por los usuarios de

obras viales en los principales proyectos de autopistas urbanas, carreteras interurbanas

concesionadas y carreteras interurbanas no concesionadas.

Dado lo anterior, los objetivos especificos fueron los siguientes:

e Revisar y recalibrar los modelos que fueron utilizados en la primera evaluacion realizada en el afio
2009.

e Aplicar encuestas de evaluacion de satisfaccion y calidad de servicio percibida a una muestra
representativa de usuarios conductores de los principales proyectos de autopistas urbanas,

carreteras interurbanas concesionadas y carreteras interurbanas no concesionadas.

o Analizar la satisfaccion y calidad de servicio percibida segun las caracteristicas de los usuarios por
tipo de obra y en cada contrato o proyecto evaluado; establecer un ranking de satisfaccion entre
prestadores de servicio evaluado segun tipo de obra vial y realizar un analisis comparativo de la
evolucién de la satisfaccion y calidad de servicio percibida por los usuarios en los contratos

evaluados que cuentan con medicion de linea base.

Un aspecto central presente en los objetivos antes considerados es la gran cantidad de obras viales
principales consideradas en el estudio, que cubre diferentes ambitos: urbano e interurbano, concesionado y
no concesionado y con gran dispersion geografica, desde Arica a Punta Arenas. En comparacion con el
estudio del afio 2009, en este estudio adquiere mas representacion el segmento de carreteras no

concesionadas, planteando nuevos desafios metodoldgicos y operativos propios de este ambito.



Lo anterior conduce a la realizacion simultdnea de una gran cantidad de encuestas, una parte en ruta
(carreteras interurbanas) y otra via telefénica (autopistas urbanas). En este sentido, este estudio considerd un
trabajo de campo y oficina muy planificado, estructurado y controlado, con personal idoneo muy capacitado,
donde no sélo cuente el tamafio muestral para controlar el error muestral sino que muy especialmente el error
no muestral por no respuesta e informacion incompleta o errada. Habitualmente, los errores no muestrales
son mas dafiinos que los muestrales por la dificultad de medirlos, porque es preciso entrenar al equipo de
trabajo para detectarlos y reducirlos, y porque en general sesgan sistematica y no aleatoriamente los

resultados de una encuesta.

2.1.1 Estudio “Disefio metodolégico y aplicacién de la medicién de

satisfaccion de usuarios de obras publicas viales (2009)”

El estudio “Disefio metodologico y aplicacion de la medicién de satisfaccion de usuarios de obras publicas
viales” realizado por el Observatorio Social de la Universidad Alberto Hurtado en el afio 2009 define un
antecedente muy relevante del presente estudio. Tal estudio sienta las bases del presente por cuanto en tal
trabajo se estimaron los modelos de satisfaccion de usuarios que en este estudio se solicita actualizar, y
porque también se realizé la primera medicidn de satisfaccion y calidad de servicio percibida por usuarios de
obras viales aplicando los modelos antes indicados. El presente estudio aporta la realizacién de la segunda
encuesta de satisfaccion y calidad de servicio percibida por los usuarios basada en la version recalibrada de
los modelos, que permite reevaluar la percepcion tres afios después y evaluar los cambios producidos entre

ambas encuestas.



2.2 Estructura metodoldgica

Se planted como objetivo principal de este estudio la realizacion de una segunda medicién de satisfaccion y
calidad de servicio percibida por los usuarios en un conjunto de autopistas urbanas y carreteras interurbanas
concesionadas y no concesionadas de Chile. La metodologia estuvo enfocada en el logro eficiente del

objetivo planteado.

Para tal efecto, se debieron definir e implementar nuevos modelos de satisfaccion y calidad de servicio y
disefiar y realizar una encuesta nacional sobre este tema a usuarios de las autopistas y carreteras
interurbanas. La recalibracion de los modelos significo no sélo la actualizacion de los parametros
ponderadores de los atributos del afio 2009 presentes en los modelos existentes, sino que la redefinicion de

los propios modelos y atributos considerados en los modelos.

2.2.1 Macro Tareas segun los productos del estudio

En un primer nivel, el estudio estuvo formado por tres macro tareas dirigidas a la generacion de los tres
productos principales contemplados en este estudio. Estos productos se sefialan en la propia definicién de las

macro tareas que se listan a continuacion:

o [A] Generacion de modelos de evaluacion de satisfaccion por tipo de obra vial y usuario

o [B] Realizacion de encuestas de satisfaccion y calidad de servicio percibida por tipo de obra
vial y usuario

o [C] Andlisis de la satisfaccion y calidad de servicio percibida por tipo de obra vial, contrato y

usuario

Macro Tarea [A]: Generacion de modelos de evaluacion de satisfaccion y calidad de servicio percibida

por tipo de obra vial y usuario

Esta tarea consisti6 en la formulacion e implementacion de modelos conceptuales y aplicados de la

satisfaccion y calidad de servicio percibida por tipo de obra vial y tipo de usuario. Se consideraron tres tipos



de obras viales (Autopistas urbanas concesionadas en Santiago, Carreteras Interurbanas Concesionadas y

Carreteras Interurbanas No Concesionadas), y dos tipos de usuarios:

1. privados: conductores de automéviles o camionetas particulares o motos, y
2. productivos: conductores de buses, minibuses o vans de pasajeros, taxis, camiones y otros

vehiculos de carga.

Para definir estos modelos se analizaron diferentes antecedentes: el estudio del afio 2009 que produjo
modelos de satisfaccion, experiencias internacionales sobre encuestas de satisfaccion a usuarios de obras
viales estructurales, nuevos esquemas de modelacién que permitieron representar la satisfaccion y calidad
percibida y facilitar la gestion de los servicios y la necesidad de efectuar una comparacion con los resultados

obtenidos en el afio 2009 en el estudio previo (linea base).

Asimismo, se emprendieron investigaciones cualitativas y cuantitativas para identificar los elementos
estructurales de los modelos y una investigacion cuantitativa para estimar estos modelos, es decir convertir

los modelos conceptuales en modelos cuantitativos y aplicados.

A nivel de investigaciéon cualitativa, se condujeron entrevistas con personal institucional del MOP e
informantes de concesionarias. Las entrevistas se orientaron basicamente a la revisién de los atributos
principales y secundarios identificados en el Estudio de la Universidad Alberto Hurtado del 2009, y otros
atributos incorporados a partir de las reuniones sostenidas con personal del MOP y la contraparte. Los
atributos principales se asociaron a valores en juego identificados previamente (seguridad, tiempo,
comodidad), y se presentaron sus caracteristicas distintivas; del listado de atributos secundarios, se evalud
cuales incorporar como principales. El estado del pavimento y la ubicacion de las sefiales fueron, entre otros,

los mas relevantes para los entrevistados.

Paralelamente, la investigacion cualitativa incluyd entrevistas a 18 usuarios privados y productivos de obras
concesionadas y no concesionadas, en las Regiones Metropolitana, Segunda, Quinta y Octava. A estos se les
consulté por una serie los atributos, buscando identificar aquellos de mayor relevancia para los usuarios. El
estado del pavimento, asociado al valor en juego de Seguridad, surge como un atributo indispensable para las
Autopistas Urbanas. Igualmente, la ubicacion y claridad de la sefalizacion en la via, asi como el tiempo de
viaje. Entre los principales atributos indicados para Carreteras Concesionadas, se encuentran el estado del
pavimento, la claridad de la sefializacion y la iluminacion de la via durante la noche o en situaciones de poca

visibilidad, todos asociados al valor en juego de Seguridad. Los atributos mayormente mencionados como



relevantes para Carreteras No Concesionadas son el estado del pavimento, la ubicacién oportuna y claridad

de la sefializacion en la via; todos asociados al valor en juego de Seguridad.

A nivel cuantitativo, se aplicd posteriormente una encuesta de caracterizacion y satisfaccion de usuarios
estadisticamente representativa del universo de ellos. Esta contemplé una muestra probabilistica de hogares
en Santiago y regiones para representar a los usuarios privados y una muestra de conductores de buses y
camiones en terminales y estacionamientos para representar a los usuarios productivos. La muestra tuvo un
tamafio de 600 entrevistas, distribuidas equitativamente por tipo de obra vial: Autopistas Urbanas, Carreteras
Concesionadas, y Carreteras No Concesionadas. La encuesta tuvo por objetivo identificar los valores en
juego v atributos mas importantes, su jerarquia y valoracion, y ademas, obtener una caracterizacién de los

usuarios e identificar otros atributos no pesquisados en la etapa anterior.

Los resultados permitieron contar con una caracterizacion sociodemogréfica y de uso de las obras viales de
los usuarios encuestados. Asimismo, permitio comprobar que la mayor parte de los atributos consultados son
asociados por los usuarios al valor en juego de seguridad, siendo este ademas, el mas relevante para éstos al
momento de utilizar una obra vial. Finalmente, la encuesta permitio acotar un listado de 10 atributos por tipo
de obra vial como los de mayor relevancia para los usuarios, que luego constituyeron la base para la
Encuesta de Modelacion y la Encuesta de Satisfaccion. Los 10 atributos de mayor relevancia para los

usuarios de Autopistas Urbanas fueron los siguientes:

o Estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos esta

o Adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es

e Ubicacion y visibilidad de la sefializacién, pensando en cuan bien ubicada se encuentra y si se puede leer
de dia y de noche

e Contenido de la sefializacién, pensando en cuan claro y suficiente es

 Informacién sobre riesgos y nivel de congestion en la ruta, pensando en su existencia y oportunidad

¢ lluminacion de la via, en cuanto a si permite ver objetos a distancia

e Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la via

e Barreras de contencién laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando en si permiten contener el
impacto de vehiculos

o Nivel de congestion en la ruta

e Monto mensual promedio TAG y Pase diario

Para Carreteras Interurbanas Concesionadas, los 10 atributos mas relevantes fueron:



Estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos esta

Adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es

Ubicacién y visibilidad de la sefializacion, pensando en cuén bien ubicada se encuentra y si se puede leer
de dia y de noche

Contenido de la sefializacion, pensando en cuan claro y suficiente es

Lineas y demarcaciones reflectantes en el pavimento, pensando en su existencia y en la condicion en que
se encuentran

Informacidn sobre riesgos y nivel de congestion de la ruta, pensando en su existencia y oportunidad
Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la via

lluminacién de la via durante la noche, en zonas de riesgo y en zonas pobladas

Barreras de contencidn laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando en si permiten contener el
impacto de vehiculos

Monto de Peaje

Finalmente, los usuarios de Carreteras Interurbanas No Concesionadas identificaron los siguientes atributos

de mayor relevancia:

Estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos esta

Adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es

Ubicacién y visibilidad de la sefializacién, pensando en cuan bien ubicada se encuentra y si se puede leer
de dia y de noche

Contenido de la sefializacion, pensando en cuan claro y suficiente es

Lineas y demarcaciones reflectantes en el pavimento pensando en su existencia y en la condicién en que
se encuentran

Grado en que puede mantener constante la velocidad durante el viaje

[luminacion de la via durante la noche, en curvas y pendientes pronunciadas, cruces y en zonas pobladas
Barreras de contencién laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando si permiten contener el
impacto de vehiculos

Existencia de pistas adicionales para la detencién de buses en paraderos

Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes

La Encuesta de Modelacién consisti6 en una estimacion econométrica de un modelo de satisfaccion de

usuarios para cada uno de los tres tipos de obras viales considerados en este estudio. Cada modelo es una
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funcion lineal del nivel de satisfaccion en funcion de los 10 atributos principales que caracterizan el tipo de
obra vial en cuestidn, obtenidos de la tarea anterior del estudio. Estos modelos permitieron determinar la
importancia relativa de cada atributo a partir del pardmetro ponderador de éste, y con ello estimar la prioridad
de importancia de cada atributo en la formacién de la satisfaccion de los usuarios de cada tipo de obras. Los
resultados se presentan en la Seccion 3 del presente informe para cada tipo de obra vial evaluado, al asociar

la importancia o contribucién de cada atributo con la evaluacion que realizan los usuarios de éste.

Macro Tarea [B]: Realizacion de encuestas de satisfaccion y calidad de servicio percibida por tipo de

obra vial y usuario

Esta tarea tuvo como objetivo fundamental la realizacién de encuestas a usuarios de satisfaccion y calidad de
servicio percibida por tipo de obra vial y usuario basadas en los modelos conceptuales y aplicados obtenidos
previamente. Estas encuestas correspondieron a sobre 16.000 encuestas en ruta a usuarios de carreteras
interurbanas concesionadas y no concesionadas, y 2.000 encuestas telefénicas y presenciales a usuarios de
autopistas urbanas concesionadas en Santiago. Esta tarea contempld también todas las actividades

necesarias de preparacion de estas encuestas y procesamiento posterior de ellas, a fin de asegurar:

- la obtencion de resultados representativos del universo de usuarios de las 39 obras viales
consideradas en las Bases de Licitacion,

- que las estimaciones derivadas de estas encuestas no tengan errores muestrales superiores al 5% y

- la eliminacién de errores no muestrales o la minimizacién de ellos cuando no fuese posible

eliminarlos completamente, para obtener estimaciones confiables no sesgadas sistematicamente.

De entre las tareas mas importantes que conlleva la preparacion se cuenta: la definicién del marco muestral,
el disefio muestral que involucra el tamafio y distribucién espacio-temporal de la muestra y el método de
seleccion de las unidades muestreadas, entre otros. También se incluye en esta preparacion, el disefio y
prueba de los formularios, la configuracion del personal de terreno y de oficina involucrado tanto en las
encuestas en ruta como telefénicas, la planificacién de la logistica de levantamiento, la preparacion y
capacitacion de los encuestadores y entrevistadores telefénicos, la prueba piloto de las encuestas, la
deteccion y reduccion de los errores no muestrales presentes desde la recoleccion hasta el procesamiento de

la informacion, el procesamiento de validacién y eventual imputacion de informacién, entre otros.
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Macro Tarea [C]: Analisis de la satisfaccion y calidad de servicio percibida por tipo de obra vial,

contrato y usuario

Esta tarea correspondié al analisis de la informacion de satisfaccion y calidad de servicio percibido que se
obtiene de las encuestas previas. Este andlisis se realizo en distintas escalas de agregacion y significacion,
segun tipo de obra vial, contrato y usuario, y considerando diferentes referencias que permitan entender la
informacion obtenida, ademas de obtener importantes evidencias y conclusiones que sirvan para orientar la

gestion efectiva y eficiente de los servicios asociados a las obras viales bajo analisis.

Se incluyé un analisis en una escala estratégico-sistémica y otra en una escala tactico-operacional. El
primero se refiere a un andlisis del sistema de obras viales consideradas en su conjunto y de los grandes
tipos de obras y de usuarios existentes que fueron investigados. El segundo analisis se refiere a un andlisis

pormenorizado de los distintos proyectos con sus respectivos usuarios.

Del andlisis estratégico-sistémico, se extraen evidencias del estado actual y reciente de la satisfaccion y
calidad de servicio percibida del sistema de obras viales en Chile, dando cuenta de las diferencias y
similitudes entre ambitos relevantes como son: los sistemas concesionados y no concesionados, las regiones
del pais y los tipos de usuarios relevantes. Con ello se elabora un diagnostico que contribuya a orientar las

estrategias de gestién de la calidad de servicio de este tipo de obras publicas.

Del analisis tactico-operacional, se obtienen indicadores que caracterizan el estado actual y reciente de la
calidad de servicio percibida para cada uno de los 39 proyectos del conjunto, lo que permite conocerlos y
caracterizarlos en particular. De este analisis, se extraen diagndsticos y recomendaciones de gestion
especificas de cada obra, que si bien se encuentran dentro del analisis sistémico previo, permiten reconocer

las condiciones y propiedades de cada obra en particular.

En ambas escalas de agregacion, se efectuaron los dos tipos de comparaciones siguientes que contribuyen a

describir y fundamentar el diagnéstico:

1. Comparacion entre distintos elementos de la encuesta 2012; Se comparan distintas segmentaciones
de las obras viales y de los usuarios o de agrupaciones de éstos.

2. Comparacion entre las encuestas 2009 y 2012: se comparan los resultados obtenidos en el afio 2009
con los obtenidos en el 2012 en aquellas obras viales y usuarios o agregaciones de éstos en que

exista informacion.
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Ciertamente estos ambitos de comparacién se adaptarén a las dos escalas de andlisis antes indicado segun

la informacién disponible.
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2.3 Contenido del Informe N°3

2.3.1 Tareas del Informe N°3

El tercer informe del estudio incluye un anélisis de los resultados de las encuestas de evaluacién aplicadas a
muestras de usuarios privados y productivos de Autopistas Urbanas, Carreteras Concesionadas y Carreteras

No Concesionadas. Se incluye:

e Analisis con la caracterizacion de los usuarios.
e Analisis multivariado de la satisfaccion (por contrato, por tipo de usuarios y otros).

e Principales conclusiones y recomendaciones.
En el cuerpo principal se desarrolla un analisis de cada uno de los 3 tipos de obra vial considerados en este

estudio. Ademas, en el Anexo de este informe se incluye un analisis estandarizado (tipo ficha) para cada una

de las 39 obras viales pertenecientes a los 3 tipos antes sefialados.

2.3.2 Productos del Informe N°3

Los principales productos del Informe N°3 son los siguientes:

1. Analisis de los resultados de evaluacion de los usuarios de Autopistas Urbanas, Carreteras

Concesionadas y Carreteras No Concesionadas, incluyendo una comparacion con el afio 2009.
2. Andlisis de los resultados de evaluacion de los usuarios para cada una de las 39 obras viales
pertenecientes a los 3 tipos de obra sefialados antes, incluyendo una comparacion con el afio 2009,

para aquellas rutas coincidentes en ambos estudios.

3. Resumen ejecutivo del estudio y sus conclusiones
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4. Presentacion en power point dando cuenta del estudio, sus resultados y las propuestas

5. Bases de datos utilizadas para el modelamiento y la evaluacién de satisfaccion en formato SPSS. Se

adjunta esta informacién en medio digital.
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3 Tarea [C]: Analisis de la satisfaccion y calidad de
servicio percibida por tipo de obra vial, contrato y

usuario

Se realizaron un total de 16.370 encuestas a usuarios privados (conductores de automdviles o camionetas
particulares 0 motos) y productivos (conductores de buses, minibuses o vans de pasajeros, taxis, camiones y
otros vehiculos de carga) de un conjunto de 39 obras viales clasificadas en 3 tipos: Autopistas Urbanas,
Carreteras Concesionadas y Carreteras No Concesionadas. Las obras viales consideradas en esta
investigacion corresponden a 4 Autopistas concesionadas de la ciudad de Santiago, y a tramos especificos de
Carreteras ubicadas a lo largo de Chile, entre las regiones de Tarapaca y de Los Lagos. La distribucién de la

muestra por tipo de obra vial se presenta en el cuadro siguiente.

Cuadro 3.1. Distribucion de la muestra segtin tipo de obra vial

] ]
Tipo de Obra N d? obras Ubicacion N" de Error %
viales encuestas | muestral
Autopista Urbana 4 Santiago 2.026 2,2%
Carretera 19 Desde Caldera (region de Atacama) hasta 7853 119
Concesionada Puerto Montt (region de Los Lagos) ' 1
Carretera No Desde Iquique (region de Tarapaca) hasta 0
. 16 A . 6.491 1,2%
Concesionada Quellén (regién de Los Lagos)
Total 39 16.370

* Este error muestral es el de variables de la encuesta que se expresen como porcentajes y no es el error relativo de variables
continuas como promedios. Para este calculo se considerd un nivel de confianza del 95% y varianza maxima del estimador de
proporcion.

Las siguientes secciones presentan los resultados por tipo de obra vial; para cada uno se abordan las
caracteristicas de los usuarios, los resultados desagregados por caracteristicas y por las Autopistas/
Carreteras evaluadas. Asimismo, se incorpora un analisis comparativo con el estudio 2009 para Autopistas

Urbanas y Carreteras Concesionadas (para aquellas rutas coincidentes en ambos estudios).
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3.1 Autopistas Urbanas

3.1.1 Muestra de Autopistas Urbanas y errores muestrales de las

encuestas de evaluacion

Se planed originalmente la realizacion de dos tipos de encuestas a usuarios de Autopistas Urbanas. La
primera de estas consistia en una encuesta telefénica a usuarios privados, mientras que la segunda
correspondia a una encuesta presencial en terminales de buses de Transantiago y centros de acopio de
carga a los usuarios productivos que son conductores de buses y camiones. La fuente de informacién
utilizada para la seleccion muestral de los usuarios privados fueron las bases de datos de registros de
usuarios que manejan las concesionarias de las autopistas. Debido que la informacién de estas bases no
permitieron contactar a una parte importante de la muestra, como también a la dificultad para entrevistar a los
usuarios por teléfono, una fraccion de la muestra de este tipo de usuarios se completé con una muestra en
hogares. En el Cuadro 3.2 se presenta la distribucién de la muestra de usuarios de Autopistas Urbanas,
segun usuarios privados (Priv) y conductores de buses y camiones (Prod) y segun los diferentes tipos de

encuestas antes indicados.

Cuadro 3.2. Distribucion de la muestra por encuesta, obra vial y tipo de usuario en Autopistas Urbanas

Encuesta
- en termin Total Error
Autopista telefonica en hogares ¥ .
centro carga muestral

Priv | Prod | Total | Priv | Prod | Total Prod Priv | Prod | Total
Costanera Norte 328 | 27 355 41 4 45 100 369 | 131 | 500 4.4%
\E’eSp“"'o Norte | ooy | o4 | 275 | 112 | 8 | 120 103 | 363 | 135 | 498 | 44%

Xpress

Vespucio Sur 297 | 6 303 [ 102 | 5 107 102 399 | 113 | 512 4,3%
Autopista Central 279 | 27 306 | 101 6 107 103 380 | 136 | 516 4,3%
Total 1155| 84 | 1239 | 356 | 23 | 379 408 1511 | 515 | 2026 229
93% | 7% | 100% | 94% | 6% |100% 100% 75% | 25% | 100% e

* Este error muestral es el de variables de la encuesta que se expresen como porcentajes y no es el error relativo de variables continuas
como promedios. Para este calculo se considerd un nivel de confianza del 95% y varianza maxima del estimador de proporcion.

Como se aprecia en el cuadro anterior, si bien la mayoria de los usuarios entrevistados por teléfono y

presencialmente en hogares son usuarios privados, fueron contactados usuarios productivos en este marco
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muestral. Esto se produce porque el marco poblacional usado para extraer la muestra de usuarios privados
corresponde a las bases de datos de clientes de las empresas concesionarias, correspondientes a RUT de

Personas Naturales y no de empresas.

En las secciones siguientes se presentan resultados de las encuestas a usuarios de Autopistas Urbanas.
Estos resultados corresponden a porcentajes de usuarios y a notas de satisfaccién promedio en distintas
categorias. Los porcentajes tienen errores muestrales del 2,2% cuando corresponden a todo el grupo de
Autopistas Urbanas y entre 4,3% y 4,4% cuando se refieren a autopistas especificas, segun los valores
reportados en el Cuadro 3.2. Los promedios de notas tienen errores muestrales distintos a los anteriores e
iguales a 1,96 veces la raiz cuadrada de la varianza de estos promedios para un nivel de confianza del 95%.

Estos errores se consignan en los cuadros que corresponden.

3.1.2 Caracteristicas de los usuarios de Autopistas Urbanas

En los siguientes cuadros se presenta la distribucion de los usuarios segun sus caracteristicas personales y
de sus viajes mas frecuentes. Como se observa en el cuadro 3.3 a continuacion, la mayoria de los usuarios
privados en Autopistas Urbanas son hombres, con un porcentaje no despreciable de mujeres. En el caso de

usuarios productivos, practicamente todos son hombres.

Cuadro 3.3. Distribucion porcentual de usuarios segun sexo,
por tipo de usuario

Autopistas Urbanas
Sexo Usuarios Usuarios Total
Privados | Productivos
Hombre 70% 97% 7%
Mujer 30% 3% 23%
Total 100% 100% 100%
1511 515 2026

Respecto a la edad de los usuarios, se aprecia en el Cuadro 3.4 que sobre el 50% se ubica en el rango entre

31y 50 afos. La edad promedio de los usuarios privados es de 44 afios y de los productivos, de 46 afios.
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Cuadro 3.4. Distribucion porcentual de usuarios segtin tramo de edad,
por tipo de usuario

Autopistas Urbanas

Tramo de edad Usuarios | Usuarios Total
Privados | Productivos

30 afios y menos 18% 8% 15%
Entre 31 y 40 afos 28% 27% 28%
Entre 41 y 50 afios 23% 30% 25%
Entre 51y 60 afios 19% 24% 21%
61 afios 0 mas 12% 10% 1%
Total 100% 100% 100%
1511 515 2026

Para analizar la composicion de los usuarios segun su Nivel Socio Econémico (NSE), se presenta el cuadro
3.5. Se observa que entre usuarios privados, el mayor porcentaje se ubica en el nivel ABC1, mientras que en

productivos, se concentra en el nivel C3.

Cuadro 3.5. Distribucion porcentual de usuarios segtin Nivel Socio Econdmico,
por tipo de usuario

Autopistas Urbanas
NSE Usuarios | Usuarios Total
Privados | Productivos

ABC1 42% 3% 32%
C2 29% 19% 27%
C3 20% 58% 30%
D 7% 21% 11%

E! 1% 0% 0%
Total 100% 100% 100%
1511 515 2026

El Cuadro 3.6 da cuenta del tipo de vehiculo que conduce habitualmente el usuario de Autopistas Urbanas
segun tipo de encuestas. Los automdviles o camionetas particulares dominan con un poco mas del 90% en
las encuestas telefonicas y en hogares. En el caso de la encuesta en terminales y centros de carga, por

definicién, la muestra se repartio equitativamente entre camiones y buses.

Considerando el bajo porcentaje de participacion del nivel socioecondmico E, en los analisis siguientes se agrupan los niveles D y E.
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Cuadro 3.6. Distribucion porcentual de usuarios segun tipo de vehiculo
Ti . Encuesta Encuesta en Encuesta en terminales y
ipo de vehiculo L
telefénica hogares centros de carga
Automovil o Camioneta particular 92% 91%
Moto 1% 3%
Bus 0% 0,3% 51%
Minibus o Van de pasajeros 3% 2%
Taxi basico y colectivo 1% 2%
Camion 2% 1% 49%
Otro vehiculo de carga 1% 1%
Total 100% 100% 100%
1239 379 408

Segun se observa en el Cuadro 3.7, los motivos relacionados al trabajo son los motivos mas frecuentes en los
dos tipos de usuarios de Autopistas Urbanas. Para los usuarios privados el motivo mas frecuente es “Ir/volver

aldesde su trabajo”, pero en los usuarios productivos, el motivo “por trabajo” es el més frecuente.

Cuadro 3.7. Distribucion porcentual de usuarios segiin motivo de viaje,
por tipo de usuario

) . Autopistas Urbanas
Motivo del viaje Usuarios | Usuarios | -
Privados | Productivos ota
Ir/volver a/desde su trabajo 35% 3% 27%
Por trabajo (como parte de funciones laborales, por €j. chofer) 1% 94% 32%
Estudio 3% 1% 2%
Salud 2% 2%
Tramites 10% 0,4% 8%
Ir a dejar o buscar a alguien 7% 0,4% 5%
Turismo o Recreacion 13% 1% 10%
Conectar con vias interurbanas 2% 0,2% 1%
Otro motivo 17% 0,2% 13%
Total 100% 100% 100%
1511 515 2026

Informacidn sobre la frecuencia del viaje mas habitual que realizan los usuarios de Autopistas Urbanas se
presenta en el Cuadro 3.8. Se observa que la frecuencia de viaje de todos los usuarios esta concentrada en
las frecuencias diarias, “periédicas” (dos a tres veces durante la semana) y “esporadicas” (dos veces al mes o
menos), mientras que la frecuencia “Sélo fines de semana” tiene una participacion muy baja, del 6% en

general.
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Para los usuarios privados, las frecuencias “esporadicas” son un poco mas mencionadas que las diarias y

periddicas. La frecuencia con mas menciones por parte de los usuarios productivos es “Diariamente”.

Cuadro 3.8. Distribucion porcentual de usuarios segun frecuencia de viaje,
por tipo de usuario

Autopistas Urbanas
Frecuencia del viaje Usuarios | Usuarios T
. . otal
Privados | Productivos

Diariamente: una vez al dia 27% 52% 34%
Periodicamente: dos a tres veces durante la semana 27% 27% 27%

Solo fines de semana 8% 2% 6%
Esporadicamente: dos veces al mes 0 menos 34% 1% 28%

Otra 3% 8% 4%
Total 100% 100% 100%
1511 515 2026

Con respecto al costo mensual del TAG o Pase diario en Autopistas Urbanas, se presentan dos cuadros a
continuacién. En el Cuadro 3.9 se aprecia, que la mayor parte de los usuarios privados financian
personalmente el costo mensual del TAG o Pase diario, mientras que en el caso de los usuarios productivos,

lo hace la empresa propietaria del vehiculo, en las tres cuartas partes de estos usuarios aproximadamente.

Cuadro 3.9. Distribucion porcentual de usuarios segun quién financia el costo mensual del TAG o
Pase diario, por tipo de usuario

Autopistas Urbanas
Persona que financia el costo mensual del TAG o (costo mensggl (.iel TAG o Pase
Pase diario - |ar|9)
Usuarios Usuarl_os Total
Privados | Productivos
Yo (conductor) 85% 25% 70%
Un acompanante del conductor que viaja en el vehiculo 1% 0% 1%
La empresa propietaria del vehiculo 6% 74% 23%
Otra persona 7% 1% 6%
No sabe 0% 0% 0%
Total 100% 100% 100%
1511 515 2026

Con respecto al monto mensual del TAG o Pase diario, se observa en el Cuadro 3.10 que se presenta a
continuacion, que el 58% de los usuarios privados declaran haber pagado mensualmente entre $5.001 y

$7.9000, mientras que el 72% de los productivos mencionaron que pagaron entre $500 y $1.000.

21



Cuadro 3.10. Distribucion porcentual de usuarios segtlin costo mensual del TAG o Pase diario, por tipo
de usuario

Monto mensual del TAG o U - Autopistas l.eranas
Pase diario suarios Usuarlp s Total
Privados | Productivos
Entre 0 y $500 0,5% - 0,3%
Entre $501 y $1.000 14% 72% 29%
Entre 1.001 y 2.000 5% 1% 4%
Entre $2.001 y $3.000 8% 2% 6%
Entre 3.001 y $5.000 14% 2% 11%
Entre 5.001 y $10.000 24% 7% 20%
Entre $10.001 y $7.900 34% 17% 30%
Total 100% 100% 100%
1511 515 2026

3.1.3 Evaluacién de satisfaccion de los usuarios de Autopistas

Urbanas

Los cuadros que se presentan en esta seccidn corresponden a los resultados de la evaluacion global de las
Autopistas Urbanas que sus usuarios entregan, usando una escala de 1 a 7, donde 1 es “muy insatisfecho” y
7 es “muy satisfecho” con la obra vial. Con el propdsito de precisar el significado de las notas intermedias
entre 1y 7 para los usuarios, se les consultd por el nivel ordinal al cual asociaban cada nota entre 2 y 6
inclusive, acotandose las opciones de respuesta posibles en cada caso. Se impuso que la nota 1 se
interpretase como “muy malo” y la nota 7 como “muy bueno”. Los resultados se presentan en el cuadro 3.11
siguiente:

Cuadro 3.11. Distribucion de los niveles ordinales asociados a las notas 2 a 6 por los usuarios de
Autopistas Urbanas

Nota Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno Total
1* Muy Malo -
2 59% 41% 100%
3 18% 82% 100%
4 30% 69% 1% 100%
5 67% 33% 100%
6 86% 14% 100%
7 Muy Bueno -

*: No se consultd
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Los resultados presentados en el cuadro 3.11, indican que los usuarios de Autopistas Urbanas, asocian la
nota 2 preferentemente con el nivel “muy malo”, pero existe una proporcién importante de estos que lo
asocian con el nivel “malo”. Por su parte, la nota 3 se asocia mayoritariamente con el nivel “malo”, las notas 4

y 5 en su mayoria con el nivel “regular’ y la nota 6 con el nivel “bueno”.

En el Cuadro 3.12 se presenta informacién sobre las notas de satisfaccién que asignan los usuarios a
Autopistas Urbanas. Se observa que el promedio general es de 5,3, encontrando que el 48% de las notas son

6 0 7, asociandose, por lo sefialado antes, a los niveles bueno y muy bueno de satisfaccion.

Ademas, este cuadro muestra los resultados segun distintas caracteristicas de los usuarios. En primer lugar,
se observa que las notas de evaluacién no varian segun tipo de usuario y sexo, advirtiéndose un mayor

porcentaje de respuestas entre 1y 4 en usuarios privados que productivos?.

En términos de edad, los mayores de 61 afios califican con una nota 5,5 versus notas 5,2 0 5,3 que entrega el
resto de los usuarios. Asimismo, al observar por nivel socioeconémico, se observa que a menor nivel, mejor
evaluacion, otorgando un 5,5 el grupo de nivel C3 y D-E, contra un 5,0 del nivel ABC1, y con un porcentaje
considerablemente mayor de notas 6 y 7. En cuanto a la frecuencia de viaje, se observa esta misma
tendencia con respecto al nivel socio econémico: a menor frecuencia una mayor nota. Es importante observar
que cerca de la cuarta parte de los usuarios de nivel ABC1y de los que viajan diariamente califican con nota
igual 0 menor que 4. Se observa que todos los errores muestrales de las notas promedio son de 0,1, salvo en
dos categorias de frecuencia de viaje: “Sélo fin de semana” y “Otra” donde la nota promedio tiene un error
muestral de 0,2. Por lo tanto, las diferencias superiores a 0,1 y a 0,2 de las notas, son estadisticamente

significativas en el primer y segundo caso, respectivamente.

’Lo optimo es que menos el 70% de los usuarios evallen un atributo o a la ruta con notas 6 o 7; siempre y cuando no mas del 10%
haya considerado al atributo o ruta con una nota entre 1y 4.
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Cuadro 3.12. Promedio y Varianza de nota de satisfaccion global y distribucion porcentual de sus
valores a nivel total segun caracteristicas de los usuarios de Autopistas Urbanas

Atributo Valor del atributo Promedio MError Varianza tdenotas | %de | % de notas
uestral entre1y4 | notas 5 6y7
Total 53 0,1 1,5 19% 34% 48%
Tipo de Privado 5,3 0,1 1,6 20% 31% 49%
usuario Productivo 53 0,1 1,1 16% 40% 43%
Sexo Hompre 53 0,1 1,5 19% 34% 47%
Muijer 5,3 0,1 1,6 18% 31% 51%
30 afios y menos 5,3 0,1 1,0 16% 39% 45%
Entre 31 y 40 afios 52 0,1 1,8 20% 35% 46%
Edad Entre 41y 50 afios 5,2 0,1 1,5 17% 40% 43%
Entre 51y 60 afios 53 0,1 1,6 22% 28% 50%
61 afios 0 mas 55 0,1 1,3 18% 21% 61%
Nivel ABC1 5,0 0,1 1,8 28% 32% 40%
SC'L?O C2 53 0,1 15 18% 30% 53%
Econémico C3 55 0,1 1,1 13% 38% 50%
D-E 55 0,1 1,2 13% 34% 53%
Diariamente: una vez al dia 5,0 0,1 1,8 25% 36% 39%
Peri6dicamente: dos a tres 5.2 0.1 14 18% 35% 48%

Frecuencia vecgs d.urante la semana
o Solo fines de semana 52 0,2 1,5 14% 34% 52%
de vigje Esporadicamente: dos
) 55 0,1 1,3 15% 29% 56%
veces al mes 0 menos

Otra 5,6 0,2 09 10% 37% 53%

Por otra parte, al analizar la evaluacion global por autopista urbana, se observa en el Cuadro 3.13 siguiente

que las notas de las cuatro autopistas son muy similares entre si, pero Vespucio Sur recibe un porcentaje

menor de notas entre 1y 4 (13%) y un porcentaje mayor de notas 6 y 7 (56%). Dado que el error muestral de

las notas promedio es igual a 0,1, la nota de Vespucio Sur, 5,5, es estadisticamente distinta y superior a la de

las restantes autopistas, entre las cuales no existen diferencias estadisticamente significativas. Por otra parte,

Costanera Norte y Autopista Central reciben una nota promedio de 5,1y 5,2, respectivamente, obteniendo los

porcentajes mas altos de notas entre 1y 4, un 24% y 20%, respectivamente.
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Cuadro 3.13. Promedio y Varianza de nota de satisfaccion global y distribucion porcentual de sus
valores a nivel total y segun obra vial en Autopistas Urbanas

Carretera/ Tramo Promedio Error Varianza * de notas * de % de notas
Muestral entre1y4 | notas 5 6y7
Total 5,3 0,1 1,5 19% 34% 48%
Costanera Norte 51 0,1 1,3 24% 39% 37%
Vespucio Norte Express 53 0,1 1,3 19% 32% 49%
Vespucio Sur 55 0.1 1,5 13% 31% 56%
Autopista Central 52 0.1 19 20% 33% 48%

En la encuesta se solicité a los usuarios evaluar también, con la misma escala de 1 a 7, los atributos
considerados en el modelo de evaluacién de las Autopistas Urbanas, obteniéndose los resultados que se
presentan en el Cuadro 3. 14. Cabe sefialar que para la evaluacién de satisfaccion, se incluyeron los nueve
atributos principales surgidos a partir de la encuesta de modelacion: “Estado del pavimento”; “Adherencia del
pavimento”; “Ubicacion y visibilidad de la sefializacion”; “Contenido de la sefializacion”; “Informacién sobre

riesgos y nivel de congestion de la ruta”; “lluminacion en toda la via”; “Grado de ausencia de transito de
peatones, ciclistas, carretas y animales por la via”; “Barreras de contencion laterales y centrales”; “Nivel de
congestion en la autopista’. Junto a estos atributos se consideraron también los siguientes: “Oportunidad y
confiabilidad de la facturacion y existencia de suficientes lugares de pago”; “Calidad del aire al interior de

tuneles”.

El atributo mejor evaluado por los usuarios es el “Estado del pavimento” con nota 6,0 y con el 76% de los
usuarios que lo califican con notas 6 y 7 (Bueno y Muy Bueno). Mientras que el “Nivel de congestién en la
ruta’ recibe las mas baja calificacion, con un 4,3, y con el 57% de los usuarios que lo califican con notas entre
1y 4. Se entiende que una nota 1 corresponde a “muy insatisfecho” y 7 a “muy satisfecho”. Al comparar por
caracteristicas de los usuarios, se observa que los privados evallian mejor que los productivos, las “Barreras
de contencién”, “Nivel de congestion en la ruta” y la “Calidad del aire en el interior de los tuneles” (las notas de
este atributo sélo se refieren a Autopista Costanera Norte, que es la Unica autopista con tuneles). Por sexo no
se observan diferencias en la satisfaccién con los atributos evaluados, con excepcion del “Nivel de congestion
en la ruta” donde el promedio de evaluacion de los hombres es alin menor que el de las mujeres (4,2 y 4,5
respectivamente). Se observa que las calificaciones de los distintos atributos presentan variaciones entre los
distintos niveles socioecondmicos, con distintos patrones de variacion por atributo. En general, se observa
que en la medida que la frecuencia de viaje aumenta las calificaciones de los distintos atributos disminuyen.
Cabe recordar que las diferencias sefialadas son sélo indicativas , dado que se encuentran dentro del margen

de error de las estimaciones.
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Cuadro 3.14. Promedio de nota de satisfaccion con los atributos evaluados segtin caracteristicas de
los usuarios de Autopistas Urbanas

Atributo Valor del atributo | EPA| APA | UVS [COS | IRC | ITV | TPA | BAR | CON | FAC |CAT3

Total 60|59 | 56 |56 |52 |57 |58]|53]|43|50]|43
Tipo de Privado 60|59 | 55|56 |51 |57)|58|54|45 |51 |46
usuario Productivo 60|58 |57 |57 |53|58 58|50 37|46 |37

Sexo Hompre 60|59 | 56 | 56|52 |57 | 58|53]|42 ]| 50|42

Muijer 60| 58 | 54 |55|50|58)|58|54 |45 |52 |45

30 afos y menos 6060 [ 55]57 5058595544149 44

Entre 31y40afios | 60| 59 | 57 | 56 | 51 | 58 | 58 | 54 | 42 | 50 | 42

Edad Entre 41y50afios | 61| 59 | 55 | 56 | 51 | 58 | 58 | 54 | 43 | 48 | 40

Entre 51y 60afios | 6,0 | 59 | 56 | 56 | 52 | 57 | 57 | 52 | 41 | 51 | 44

61 afos 0 mas 59159 | 56 | 56 | 55|57 59|51 |46 |54 |47

ABC1 60|59 |52 |53 |48 |55 |57 |52 |42 |51 |47
Nivel Socio C2 61,159 |56 |56 |53[58)60)54 |44 ]50]42
Econdmico C3 6059 |58 5853|5958 534349 |41
D-E 59 |58 | 58 |58 55|58 55|53 |44]52]42

Diariamente: una vez

g 59|58 | 56 |56 |501|57 1|57 |521|38]|48]1]38
al dia

Periddicamente: dos
atresvecesdurante | 6,1 | 59 | 55| 56 | 52 | 58 | 59 | 54 | 44 | 52 | 4,6
Frecuencia la semana

de viaje |Solo finesdesemana | 59 | 58 | 57 | 55 | 52 | 57 | 59 | 55 | 47 | 52 | 5/1

Esporadicamente:

dosvecesalmeso | 6,1 |60 | 56 | 56| 53|57 |58 | 54| 47|51 |48
menos
Otra 5958 |55|56|53|58|61]|51]|40]|52]|36

Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacién; COS: Contenido de
la sefializacion; IRC: Informacion sobre riesgos y nivel de congestion de la ruta; ITV: lluminacion en toda la via; TPA: Grado de ausencia
de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales por la via; BAR: Barreras de contencion laterales y centrales; CON: Nivel de
congestion en la autopista; FAC: Oportunidad y confiabilidad de la facturacion y existencia de suficientes lugares de pago; CAT: Calidad
del aire al interior de tuneles.

En el Cuadro 3.15 siguiente se complementa el analisis de las calificaciones entregadas por los usuarios
indicando la distribucion porcentual de las notas de satisfaccidn por atributo. Se aprecia que los atributos
“Estado del pavimento” y “Adherencia del pavimento” son los Unicos que presentan sobre el 70% de notas 6y
7,y con menos del 10% de notas entre 1y 4, siendo los mejor evaluados por los usuarios. Por el contrario, el
“Nivel de congestion” presenta la mitad de sus respuestas en notas entre 1y 4, y sélo el 28% corresponde a

notas 6y 7.

3 ox . . , .
Sélo la Autopista Costanera Norte contiene tlneles, de modo que las notas corresponden a ésta solamente.
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Cuadro 3.15. Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de
Autopistas Urbanas por atributo

Atributos % de notas %de | % de notas 6

entre1y4 | notas 5 y7
Estado del pavimento 6% 18% 76%
Adherencia del pavimento % 21% 1%
Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 17% 23% 60%
Contenido de la sefializacion 16% 24% 60%
Informacion sobre riesgos y nivel de congestion de la ruta 28% 23% 49%
lluminacion en toda la via 13% 21% 66%
Sr:iarggl g: ;éjrs;n\(/:il: de transito de peatones, ciclistas, carretas y 15% 16% 69%
Barreras de contencion laterales y centrales 22% 25% 53%
Nivel de congestion en la autopista 50% 22% 28%
Sur;i%rit;nrlf:?ué :rc;r;ﬂ:gggzg de la facturacion y existencia de 300, 17% 51%
Calidad del aire al interior de tuneles* 48% 24% 28%

*Solo Costanera Norte.

En anexo de este documento se presenta el mismo cuadro anterior, pero por Autopista Urbana.

En el Grafico 3.1 se asocia la importancia de cada atributo con la nota promedio de satisfaccion de éste,
considerandose los 9 atributos mas importantes de Autopistas Urbanas segun sus usuarios. La importancia
corresponde a la contribucion del atributo a la satisfaccion que experimentan los usuarios de este tipo de
obras viales, segun un modelo matematico de satisfaccion estimado previamente en este estudio?. Se trazan
lineas horizontales en las notas 4, 5 y 5,5, y una vertical en la mitad del rango de los valores de las
contribuciones como referencia para separar los atributos. Cabe sefialarse que los 9 atributos son muy
relevantes en la satisfaccion de los usuarios, sobre la base de la investigacion cualitativa y cuantitativa
realizada previamente en este estudio, por lo tanto, la jerarquizacidn de ellos usando sus contribuciones a la

satisfaccion no implica que deba desatenderse ninguno de ellos.

4 Si bien el monto mensual del peaje o Pase diario se incluyé en el modelo, no se incluye en este analisis de importancia de atributos
ya que se centra en aspectos fisicos y operacionales de las obras viales
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Grafico 3.1. Nota promedio de satisfaccion por atributo relevante y su ponderacion en Autopistas
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Se observa que todos los atributos que aportan las mayores contribuciones a la satisfaccion de los usuarios
obtienen notas superiores a 5. Existen 3 atributos cuyas contribuciones a la satisfaccion son inferiores al
punto medio del rango de valores de las contribuciones, dos de los cuales obtienen notas superiores a 5:
“Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion” (COS) y “Existencia y oportunidad de la informacion
sobre riesgos y nivel de congestion en la ruta” (IRC). El tercer atributo de este grupo, el “Nivel de congestion

en la ruta” (CON) obtiene una nota promedio inferior, de un 4,3.

En el Cuadro 3.16 se presentan las evaluaciones de los atributos segun obra vial para compararlas entre si.
Se percibe que Vespucio Sur es la Unica autopista con todos sus atributos por sobre el promedio o igual a
éste en Autopistas Urbanas. Por su parte, los Unicos atributos que obtienen evaluaciones superiores al
promedio son “Grado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales por la via” (TPA) y
“Oportunidad y confiabilidad de la facturacion y existencia de suficientes lugares de pago” (FAC) en Costanera
Norte, “lluminacion en toda la via” (ITV) en Vespucio Norte Express, e “Informacion sobre riesgos y nivel de

congestion de la ruta” (IRC) en Autopista Central.
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Cuadro 3.16. Nota promedio de satisfaccion con los atributos evaluados segtin obra vial de Autopistas

Urbanas

Carretera/ Tramo | EPA | APA | UVS | COS | IRC | ITV | TPA | BAR | CON | FAC | CAT
Costanera Norte 60 | 58 | 55 | 55 49 56 | 60 | 53 | 40 5,2 43
vespudo  Norte | 5o | 59 | 55 | 55 | 51 | 58| 58| 52 | 40 | 48 | -
Express
Vespucio Sur 6,1 | 59 | 58 | 57 5,3 58 | 58 | 56 | 4,7 5,1 -
Autopista Central 59 | 59 | 55 | 56 53 57 | 55| 51 | 43 5,0 -
Promedio general 60 | 59 | 56 | 56 52 | 57 | 58 | 53 | 43 5,0 -

Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion; COS: Contenido
de la sefializacion; IRC: Informacion sobre riesgos y nivel de congestion de la ruta; ITV: lluminacién en toda la via; TPA: Grado de
ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales por la via; BAR: Barreras de contencion laterales y centrales; CON:
Nivel de congestion en la autopista; FAC: Oportunidad y confiabilidad de la facturacién y existencia de suficientes lugares de pago;
CAT: Calidad del aire al interior de tineles.

En el Cuadro 3.17 se presentan las notas promedio de satisfaccion de los usuarios con respecto al tiempo de
viaje por la autopista. Se observa que Vespucio Sur obtiene un 5,8, seguida por Vespucio Norte Express y
Autopista Central (5,3) y finalmente por Costanera Norte con una calificacién de 5,1. Las diferencias entre

estos tres valores son estadisticamente significativas dado el error muestral reportado de ellas (0,1).

Cuadro 3.17. Nivel de satisfaccion con el tiempo de viaje segun obra vial de Autopistas Urbanas

. Nota promedio nivel de
Autopista satisfagcién (Escala1a7) Error Muestral
Costanera Norte 51 0,1
Vespucio Norte Express 5,3 0,1
Vespucio Sur 5,8 0,1
Autopista Central 5,3 0,1
Promedio general 54 0,1

El Cuadro 3.18 presenta informacion sobre el pago TAG o Pase diario en el ultimo mes, asi como su
percepcion respecto a si la calidad del servicio prestado es inferior, igual o superior al monto pagado. En
promedio, el peaje es cercano a los $11.410. Se observa que en todas las autopistas, salvo Vespucio Sur,
entre un 40% y un 45% de los usuarios percibe que la calidad es inferior al monto pagado, y otro tanto que es

igual. En el caso de Vespucio Sur, sus usuarios perciben un nivel mayor de calidad versus monto pagado.
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Cuadro 3.18. Pago TAG del ultimo mes- Comparando la calidad del servicio que presta esta Autopista
con el monto pagado en el ultimo mes por la cuenta TAG o Pase diario, s usted considera que la
calidad del servicio prestado es inferior, igual o superior al monto pagado?

. Pago TAG o Calidad del servicio es... al monto pagado
Autopista o - .
Pase diario Inferior Igual Superior
Costanera Norte $11.677 43% 43% 13%
Vespucio Norte Express $7.995 40% 45% 15%
Vespucio Sur $15.115 29% 51% 20%
Autopista Central $10.770 44% 45% 1%
Promedio general $11.410 39% 46% 15%

Finalmente, al comparar la evaluacion global del actual estudio con el estudio “Disefio metodoldgico y
aplicacion de la medicién de satisfaccion de usuarios de obras publicas viales”, realizado el afio 2009, se
advierte, en el Cuadro 3.19 que se presenta a continuacion, una disminucién en las notas otorgadas por los
usuarios, con la sola excepcién de Autopista Central, en la cual se mantiene. La autopista que mas baja es
Costanera Norte y la que menos baja, excepto Autopista Central, es Vespucio Sur. Como se aprecia, dado los
valores de los errores muestrales de las distintas notas promedio de satisfaccidn, las disminuciones son

estadisticamente significativas.

Cuadro 3.19. Comparacion de nota promedio de satisfaccion global (escala 1 a 7) entre estudios 2009
y 2012 segun Autopista Urbana*

Autopista Urbana Estudio 2009 Estudio 2012
Nota promedio | Error muestral | Nota promedio | Error muestral
Costanera Norte 6,0 0,1 5,1 0,1
Vespucio Norte Express 6,0 0,1 53 0,1
Vespucio Sur 6,0 0,1 55 0,1
Autopista Central 52 0,2 5,2 0,1
Promedio general 58 0,1 53 0,1

*Pregunta realizada Estudio 2009: “Utilizando una escala de 1 a 7, ;como califica usted en términos globales, la experiencia que
ha vivido en los Ultimos viajes que ha realizado por la autopista? Estudio 2012: ; Qué tan satisfecho se siente usted, en términos
globales, con X, usando una escala de 1 a 7 donde 1 es muy insatisfecho y 7 es muy satisfecho?

En el Cuadro 3.20 se presenta una comparacion de los resultados del estudio realizado el afio 2009 con el
estudio actual, en aquellos atributos que se pueden equiparar y relacionar. Se observa una pequefia
disminucién de las notas en el “Estado del pavimento”, “lluminacion de la via” y una disminucién marcada en
las “Barreras de contencién’. Se mantienen las notas sobre “Ubicacion y visibilidad de la sefializacion” y el
“Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no transitan por la via” (el aumento observado se
encuentra dentro del margen de error de las estimaciones). Con respecto, al “Tiempo de viaje” se aprecia una

importante disminucion de la satisfaccidn de los usuarios, y ademas, este atributo se transforma en “Nivel de
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congestion”, siendo el peor evaluado en el sistema de Autopistas Urbanas. Las variaciones sefialadas son

estadisticamente significativas, considerando el error muestral de las estimaciones (menores o iguales a

0,05).
Cuadro 3.20. Comparacion de nota promedio de satisfaccion con los atributos evaluados
(Escala 1 a 7) entre estudios 2009 y 2012
Estudio 2009 Estudio 2012
Atributos 2009 Nota Error Atributos 2012 Nota Error
prom. | muestral prom. | muestral
Estado del pavimento El estado del pavimento, pensando 6.0 .
(Pavimento sin /con €en cuan parejo y sin hoyos esta ’
deformaciones y/o que no 6,2 0,1 La adherencia del pavimento,
provoca una vibracion excesiva pensando en cuan adherente y no 59 *
del volante) resbaladizo es
La ubicacién y visibilidad de la
sefializacion, pensando en cuan
. . . 5,6 01
bien ubicada se encuentra y si se
Ubicacion de las sefiales (Las puede Iegr de dia y d? qochfa’
< . . El contenido de la sefalizacion,
sefiales permiten / no permiten .
o 5,6 0,1 pensando en cuan claro y suficiente 5,6 0,1
decidir oportunamente o prever es
¢l peligro ) La informacion sobre riesgos y nivel
de congestion en la ruta (en
. 52 0,1
paneles u otros medios), pensando
en su existencia y oportunidad
Luminarias en la via (Buena / La iluminacién de toda la via, en
escasa iluminacion en toda la 6,0 0,1 cuanto a si permite ver objetos a 57 01
via) distancia
Presencia de animales u objetos
que pudiesen prc')du0|r' Grado en que peatones, ciclistas,
accidentes (La via esta . .
. 57 0,1 carretas y animales no transitan por 58 01
completamente libre / hay la vi
. . . avia
animales u objetos que pudiesen
producir accidentes)
Barreras laterales y centrales de
contencion en zonas de riesgo Las barreras de contencién
(Existen / Faltan barreras en laterales y centrales en zonas de
. 6,0 0,1 . . . 53 0,1
buen estado y continuas en riesgo, pensando en si permiten
todas las zonas de riesgo / 0 no contener el impacto de vehiculos
estan en buen estado)
Tiempo de viaje (inferior, igual o El nivel de congestion en la ruta 43 0,1
6,1 0,1 . = . —
mayor al actual) Satisfaccion con el tiempo de viaje 54 01
Claridad y detalle en la cuenta de El proceso de facturacion,
TAG (En la cuenta se detalla / no 51 01 pensando en cuan oportuno y 50 0
se detalla el cobro del TAG ' ' confiable es y si existen suficientes ’ ’
segun el uso de la via) lugares de pago

* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0
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En el Cuadro 3.21 se compara la percepcion de los usuarios respecto de si la calidad del servicio prestado es
inferior, igual o superior al monto pagado, entre los estudios 2009 y 2012, para las 4 Autopistas Urbanas. Se
percibe un aumento en la variabilidad de las respuestas de los usuarios entre ambos afios. En efecto, existe
un aumento de la proporcion de usuarios que perciben que la autopista que usan disminuy6 y aumento su
calidad de servicio con respecto al monto pagado de TAG (o Pase diario). La excepcién de esta regla se
presenta en la Autopista Central, porque ha disminuido el porcentaje de usuarios que estiman que la calidad

de servicio es inferior al monto pagado.

Cuadro 3.21. Comparando la calidad del servicio que presta esta Autopista con el monto mensual
pagado en TAG o Pase diario, ¢ usted considera que la calidad del servicio prestado es inferior, igual o
superior al monto pagado? Estudios 2009- 2012

Ao Calidad del servicio es... al monto pagado

Carreteral Tramo Estudio Inferior Igual Superior
Costanera Norte 2009 35% 59% Th
2012 43% 43% 13%
Vespucio Norte Express 2009 27% 64% %
2012 40% 45% 15%
Vespucio Sur 2009 26% 63% 11%
2012 29% 51% 20%
Autopista Central 2009 52% 42% 6%
2012 44% 45% 11%
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3.2 Carreteras Concesionadas

3.2.1 Muestra de Carreteras Concesionadas y errores muestrales de

las encuestas de evaluacion

En el Cuadro 3.22 siguiente se reporta el nimero de encuestas realizadas en cada una de los 19 tramos

viales consideradas en el grupo de Carreteras Concesionadas de este estudio. Como se aprecia, en cada una

de éstas se realizaron alrededor de 400 entrevistas.

Cuadro 3.22. Distribucidn de la muestra segiin Carretera-Tramo Concesionada y tipo de usuario

Orden | Region Carretera-Tramo g:i?/::g: P:isduuacrtli(\)/is Total Mfer;?rral*
1 Il Ruta 5, Tramo Vallenar — Caldera 222 188 410 4,8%
2 \Y) Ruta 5, Tramo Los Vilos - La Serena 218 209 427 4,7%
3 IV-V-RM | Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos 251 166 417 4,8%
4 V Red Vial Litoral Central 290 86 376 5,1%
5 V Camino Nogales — Puchuncavi 311 92 403 4,9%
6 RM-V | Autopista Santiago - San Antonio, Ruta 78 343 66 409 4,8%
7 RM-V | Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57 345 64 409 4.8%
8 RM-V | Interconexién Vial Stgo - Valpo - Vifia del Mar 363 91 454 4,6%
9 RM Acceso Nor-Oriente a Santiago 409 10 419 4.8%
10 RM Acceso Sur a Santiago 383 33 416 4,8%
11 RM-VI | Variante Melipilla 346 47 393 4,9%
12 | RM-VI-VIl | Ruta 5, Tramo Santiago — Talca 325 108 433 4,7%
13 VII-VIIl | Ruta 5, Tramo Talca — Chillan 260 150 410 4,8%
14 VI Acceso Norte a Concepcion 248 166 414 4.8%
15 VI Ruta Interportuaria Talcahuano — Penco 360 52 412 4,8%
16 VIII-IX | Ruta 5, Tramo Chillan — Collipulli 244 168 412 4,8%
17 X Ruta 5, Tramo Collipulli = Temuco 267 147 414 4,8%
18 IX-X Ruta 5, Tramo Temuco - Rio Bueno 231 184 415 4,8%
19 X Ruta 5, Tramo Rio Bueno - Puerto Montt 299 111 410 4.8%

Total 5.715 2.138 7.853 1,1%

* Este error muestral es el de variables de la encuesta que se expresen como porcentajes y no es el error relativo de variables continuas
como promedios. Para este célculo se considerd un nivel de confianza del 95% y varianza maxima del estimador de proporcién.

En las secciones siguientes se presentan resultados de las encuestas a usuarios de Carreteras

Concesionadas. Estos resultados corresponden a porcentajes de usuarios y a notas de satisfaccion promedio

en distintas categorias. Los porcentajes tienen errores muestrales del 1,1% cuando corresponden a todo el
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grupo de Carreteras Concesionadas y entre 4,6% y 5,1% cuando se refieren a carreteras especificas, segun
los valores reportados en el Cuadro 3.21. Los promedios de notas tienen errores muestrales distintos a los
anteriores e iguales a 1,96 veces la raiz cuadrada de la varianza de estos promedios para un nivel de

confianza del 95%. Estos errores se consignan en los cuadros que corresponden.

3.2.2 Caracteristicas de los usuarios de Carreteras Concesionadas

En los siguientes cuadros se presenta la distribucion de los usuarios segun caracteristicas personales y de

viaje. Como se observa en el Cuadro 3.23, la mayoria de los usuarios en Carreteras Concesionadas son

hombres, llegando a un 99% en el caso de productivos.

Cuadro 3.23. Distribucion porcentual de usuarios segtin sexo,
por tipo de usuario

Carreteras Concesionadas
Sexo Usuarios Usuarios Total
Privados | Productivos
Hombre 86% 99% 90%
Muijer 14% 1% 10%
Total 100% 100% 100%
5715 2.138 7.853

Respecto a la edad de los usuarios, en el Cuadro 3.24 se observa que sobre el 50% se ubica en el rango

entre 31y 50 afios. La edad promedio de los usuarios —privados y productivos- es de 45 afios.

Cuadro 3.24. Distribucion porcentual de usuarios segin tramo de edad,

or tipo de usuario
Carreteras Concesionadas
Tramo de edad Usuarios | Usuarios Total
Privados | Productivos
30 afios y menos 15% 10% 14%
Entre 31y 40 afios 26% 26% 26%
Entre 41y 50 afios 25% 36% 28%
Entre 51 y 60 afios 20% 22% 20%
61 afios 0 mas 14% 7% 12%
Total 100% 100% 100%
5.715 2.138 7.853
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Para analizar la composicion de los usuarios segun su Nivel Socio Econémico (NSE), se presenta el Cuadro
3.25. Se observa que entre usuarios privados, el mayor porcentaje se ubica en el nivel ABC1, seguido por el

C2, mientras que en productivos, se concentra en C3 y luego en D.

Cuadro 3.25. Distribucion porcentual de usuarios segtin Nivel Socio Econdmico,
por tipo de usuario

Carreteras Concesionadas
NSE Usuarios | Usuarios Total
Privados | Productivos
ABC1 37% 3% 28%
C2 30% 15% 26%
C3 22% 51% 30%
D 9% 30% 15%
ES 1% 0% 1%
Total 100% 100% 100%
5.715 2.138 7.853

El Cuadro 3.26 da cuenta del tipo de vehiculo conducido al momento de realizar la encuesta, correspondiendo

el 72% a automévil o camioneta particular. Camiones y buses representan el 26%.

Cuadro 3.26. Distribucion porcentual de usuarios segun tipo de vehiculo

Tipo de vehiculo c Carre.teras
oncesionadas
Automévil o Camioneta particular 72%
Moto 1%
Bus 6%
Minibus o Van de pasajeros 1%
Taxi basico y colectivo 0%
Camién 20%
Otro vehiculo de carga 1%
100%
Total 7 853

Segun se observa en el Cuadro 3.27, el motivo “Por trabajo” es el motivo més frecuente en los dos tipos de
usuarios de Carreteras Concesionadas. Probablemente, la participacion del motivo “Ir/volver a/desde su
trabajo” es menor en este tipo de obras debido a que la encuesta se realizé durante todo el dia y no sélo en

horas punta mafiana o tarde donde este motivo tiene mayor frecuencia.

Considerando el bajo porcentaje de participacion del nivel socioecondmico E, en los analisis siguientes se agrupan los niveles D y E.
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Es destacable que un porcentaje significativo de los usuarios privados encuestados de Carreteras declararon
que realizaban su viaje por “Turismo o recreacion” (cerca de un 30%), probablemente debido a que la
encuesta se realizé a fines de marzo y comienzos de abril (salvo semana santa) y porque parte de ésta se

realizd en los fines de semana.

Cuadro 3.27. Distribucion porcentual de usuarios segiin motivo de viaje,
por tipo de usuario

) . Carreteras Concesionadas
Motivo del viaje Usuarios | Usuarios Total
Privados | Productivos ol
Ir/volver a/desde su trabajo 1% 9% 10%
Por trabajo (como parte de funciones laborales, por ). chofer) 36% 86% 49%
Estudio 1% 0% 1%
Salud 4% 0% 3%
Tramites 13% 1% 9%
Ir a dejar o buscar a alguien 3% 0% 2%
Turismo o recreacion 29% 3% 22%
Conectar con vias interurbanas 0% 0% 0%
Otro motivo 4% 1% 3%
Total 100% 100% 100%
5.715 2.138 7.853

En el cuadro 3.28 se observa que la frecuencia de viaje de todos los usuarios esta concentrada en las
frecuencias diarias, “periddicas” (dos a tres veces durante la semana) y “esporadicas” (dos veces al mes 0

menos), mientras que la frecuencia “Solo fines de semana” tiene una participacién del 5% en general.

Para los usuarios privados, las frecuencias “esporadicas” son las mas mencionadas (36%). La frecuencia con
mas menciones por parte de los usuarios productivos es “Diariamente”, notando que la frecuencia de esta

opcion se iguala a la “Periddicamente” (36%).

Cuadro 3.28. Distribucion porcentual de usuarios segun frecuencia de viaje,
por tipo de usuario

Carreteras Concesionadas
Frecuencia del viaje Usuarios | Usuarios T

Privados | Productivos otal

Diariamente: una vez al dia 17% 36% 22%
Periddicamente: dos a tres veces durante la semana 25% 36% 28%

Sélo fines de semana 5% 3% 5%
Esporadicamente: dos veces al mes 0 menos 36% 18% 31%
Otra 17% 7% 14%
Total 100% 100% 100%
5.715 2.138 7.853

36



Con respecto al costo del peaje del viaje interceptado en la encuesta a usuarios de Carreteras
Concesionadas, se presentan dos cuadros a continuacion. Como se aprecia en el Cuadro 3.29, la mayor parte
de los usuarios privados financian directamente el peaje, mientras que en el caso de los usuarios productivos,

lo hace la empresa propietaria del vehiculo.

Cuadro 3.29. Distribucion porcentual de usuarios segtin quién financia el costo del peaje del viaje, por
tipo de usuario

Carreteras Concesionadas
Persona que financia el costo del peaje del viaje Usuari Peaje de! viaje
suarios | Usuarios
. . Total
Privados | Productivos

Yo (conductor) 76% 12% 59%

Un acompaniante del conductor que viaja en el vehiculo 4% 1% 3%
La empresa propietaria del vehiculo 19% 86% 37%

Otra persona 1% 1% 1%

No sabe 0% 0% 0%
Total 100% 100% 100%
5.715 2.138 7.853

Con respecto al monto de peaje pagado en el viaje, se observa en el Cuadro 3.30 que el 46% de los usuarios
privados declara haber pagado en el viaje entre $501 y $2.000, mientras que el 57% de los productivos
mencionaron que pagaron entre $5.001 y $7.9000, el cual corresponde al monto maximo registrado en la
encuesta. Estos valores se explican porque los usuarios productivos realizan viajes de mayor distancia que
los usuarios privados.
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Cuadro 3.30. Distribucién porcentual de usuarios segun costo del peaje del viaje, por tipo de usuario

. Carreteras Concesionadas
Monto de peaje pagado en - -
el viaje Us.uarlos Usuarlps Total
Privados | Productivos

0 8% 8% 8%

Entre $1y $500 6% 0% 4%
Entre $501 y $1.000 25% 12% 21%
Entre 1.001 y 2.000 21% 6% 17%
Entre $2.001 y $3.000 18% 3% 14%
Entre 3.001 y $5.000 17% 13% 16%
Entre 5.001 y $10.000 4% 27% 10%

Entre $10.001 y $7.900 1% 30% 9%
Total 100% 100% 100%
5.715 2.138 7853

Nota: Algunos entrevistados declararon un pago nulo, probablemente debido a que al
momento de la entrevista no habian pasado todavia por una plaza de peaje.

3.2.3 Evaluacion de satisfaccion de los usuarios de Carreteras

Concesionadas

Los siguientes cuadros presentan los resultados de la evaluacidn global que se les solicitd realizar a los
usuarios en una escala de 1 a 7, donde 1 es “muy insatisfecho” y 7 es “muy satisfecho” con la obra vial. Con
el proposito de precisar el significado de las notas intermedias entre 1y 7 para los usuarios, se les consultd
por el nivel ordinal al cual asociaban cada nota entre 2 y 6 inclusive, acotdndose las opciones de respuesta
posibles en cada caso. Se impuso que la nota 1 se interpretase como “muy malo” y la nota 7 como “muy

bueno”. Los resultados se presentan en el cuadro 3.31 siguiente:

Cuadro 3.31. Distribucion de los niveles ordinales asociados a las notas 2 a 6 por los usuarios de
Carreteras Concesionadas

Nota Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno Total
1* Muy Malo -
2 59% 41% 100%
3 21% 79% 100%
4 29% 69% 2% 100%
5 58% 42% 100%
6 74% 26% 100%
7 Muy Bueno -

*: No se consultd
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Estos resultados indican que los usuarios de Carreteras Concesionadas, asocian la nota 2 con los niveles
‘muy malo” y “malo”, la nota 3 preferentemente con el nivel “malo”, las notas 4 y 5 en su mayoria con el nivel

‘regular” y la nota 6 con el nivel “bueno”.

En el Cuadro 3.32 se presenta informacién sobre las notas de satisfacciéon que asignan los usuarios a
Carreteras Concesionadas. El promedio general es de 5,8, encontrando que el 65% de las respuestas se

ubican en las notas 6 y 78.

Ademas, el cuadro muestra los resultados segun distintas caracteristicas de los usuarios, donde se observa
similitud en la nota de evaluacidén segun tipo de usuario, sexo, nivel socioeconémico y frecuencia de viaje,
considerando los valores de los errores muestrales obtenidos. La Unica excepcidén se presenta con los
mayores de 60 afios quienes califican mejor la obra vial, otorgando una nota 6,0, versus 5,7 0 5,8 del resto,
siendo esta diferencia estadisticamente significativa, y con mayor porcentaje de respuesta en notas 6y 7. En
suma, se observa que en todas las categorias hay menos de un 10% que entrega notas de 1 a 4, es decir
“muy insatisfecho”, pero s6lo entre los mayores de 61 afios y los usuarios que declaran “otra” frecuencia de

viaje se observa mas de un 70% de notas 6 y 7, que representan un nivel de “muy satisfecho”.

®Lo optimo es que menos el 70% de los usuarios evallen un atributo o a la ruta con notas 6 o 7; siempre y cuando no mas del 10%
haya considerado al atributo o ruta con una nota entre 1y 4.
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Cuadro 3.32. Promedio y Varianza de nota de satisfaccion global y distribucion porcentual de sus
valores a nivel total segun caracteristicas de los usuarios de Carreteras Concesionadas

Atributo Valor del atributo Promedio MError Varianza *denotas | %de | % denotas
uestral entre1y4 | notas 5 6y7
Total 58 * 0,9 7% 28% 65%
Tipo de Privado 5,8 * 0,8 7% 27% 66%
usuario Productivo 57 * 1,0 9% 30% 61%
Sexo Hombre 58 * 0,9 7% 28% 65%
Muijer 58 0,1 0,9 6% 29% 65%
30 afios y menos 58 0,1 0,7 5% 29% 66%
Entre 31y 40 afios 5,7 * 0,9 9% 30% 61%
Edad Entre 41 y 50 afios 57 * 0,9 8% 30% 63%
Entre 51y 60 afios 58 ¥ 0,9 8% 26% 67%
61 afios 0 mas 6,0 0,1 0,7 5% 21% 75%
Nivel ABC1 571 * 0,9 8% 29% 63%
Socio C2 571 * 0,8 8% 28% 64%
Economico C3 58 * 0,9 7% 29% 65%
D-E 5,9 0,1 0,9 6% 25% 69%
Diariamente: una vez al dia 57 * 1,0 9% 29% 61%

Peridédicamente: dos a tres . 0 0 0
Frecuencia veces durante la semana 57 0.9 8% 30% 61%
o Solo fines de semana 58 0,1 0,9 6% 27% 67%
de vigje Esporadicamente: dos
) 58 * 0,8 6% 27% 67%
veces al mes 0 menos

Otra 59 0,1 0,8 5% 23% 72%

* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0

Por otra parte, al comparar la evaluacion global segun Carretera/ Tramo evaluado, en el Cuadro 3.33 se
observa que hay cinco que reciben una nota sobre 6,0, y en que casi el 80% de los usuarios las califica con
notas 6 y 7 (siendo un 5% o menos las notas entre 1y 4), lo que representa un nivel de “muy satisfecho”:
Ruta 5, Tramo Vallenar — Caldera, Acceso Sur a Santiago, Red Vial Litoral Central, Ruta Interportuaria

Talcahuano — Penco, Acceso Nor-Oriente a Santiago.

El resto de las rutas se concentra en notas entre 5,5y 5,9, y la carretera Acceso norte a Concepcion presenta
una nota 5,3. Cabe sefialar que ninguna ruta obtiene notas promedio de 4 o menos, siendo bajo el porcentaje
global de usuarios que otorga notas entre 1y 4 a las obras (7%). No obstante, tanto la ruta Acceso norte a
Concepcion, como Interconexién Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar, Ruta 5, Tramo Santiago — Talca, y
Autopista Santiago - San Antonio, Ruta 78, presentan notas promedio de 5,5 0 menos. Ademas, obtienen un
10% o mas de notas entre 1y 4 (“muy insatisfecho”), y un porcentaje inferior al 60% de notas 6 y 7 (“muy

satisfecho”). Cabe indicar que dado que el error muestral es igual a 0,1 en todas las carreteras, solamente
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diferencias de notas promedio de 0,2 son estadisticamente significativas y por lo tanto, diferencias menores

caen dentro del error muestral de las estimaciones.

Cuadro 3.33. Promedio y Varianza de nota de satisfaccion global y distribucién porcentual de sus

valores a nivel total segun obra vial de Carreteras Concesionadas

ol . Error . % de notas | % de % de
Region Carreteral Tramo Promedio Muestral Varianza entre 1y 4 | notas 5 | notas 6y 7
Total 5,8 * 0,9 7% 28% 65%
[l | Ruta 5, Tramo Vallenar — Caldera 6,2 0,1 0,7 3% 17% 80%
RM | Acceso Sur a Santiago 6,2 0,1 0,5 1% 19% 80%
V | Red Vial Litoral Central 6,2 0,1 0,7 4% 17% 79%
Vil Eg;[]i . Interportuaria  Talcahuano - 6.0 0.1 06 20 20% 78%
RM | Acceso Nor-Oriente a Santiago 6,0 0.1 0,7 5% 22% 73%
RM-V gﬁglgg Santiago - Colina - Los Andes, 59 0.1 07 39 24% 73%
V | Camino Nogales — Puchuncavi 59 01 0,6 4% 24% 72%
IX | Ruta 5, Tramo Collipulli — Temuco 59 0,1 0,7 4% 26% 70%
IV | Ruta 5, Tramo Los Vilos - La Serena 59 0,1 0,9 7% 23% 70%
VIII-IX | Ruta 5, Tramo Chillan — Collipulli 59 0,1 0,7 4% 28% 68%
IX-X | Ruta 5, Tramo Temuco - Rio Bueno 5,6 0,1 0,8 9% 27% 64%
X | Ruta 5, Tramo Rio Bueno - Pto. Montt 5,6 0,1 0,7 9% 32% 59%
RM-VI| Variante Melipilla 5,6 0,1 1,3 16% 27% 57%
VII-VIll| Ruta 5, Tramo Talca — Chillan 5,6 0,1 0,7 8% 36% 56%
"Lr” | Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vios 56 0,1 08 8% 37% 55%
RM-V | Autopista Stgo - San Antonio, Ruta 78 55 0,1 0,9 15% 28% 57%
R'\\A/'I}/l' Ruta 5, Tramo Santiago — Talca 55 0,1 0,7 10% 43% 47%
Interconexién ~ Vial ~ Santiago - 0 0 0
RM-V Valparaiso - Vifia del Mar 55 0.1 08 10% 36% 53%
VIII | Acceso Norte a Concepcion 5,3 01 1,0 16% 42% 42%

* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0

Para la evaluacion de satisfaccion, se incluyeron los nueve atributos principales surgidos a partir de la
encuesta de modelacion: “Estado del pavimento”; “Adherencia del pavimento”; “Ubicacion y visibilidad de la
sefializacion”; “Contenido de la sefializacion”; “Lineas y demarcaciones en el pavimento”; “Informacion sobre
riesgos y nivel de congestion de la ruta”; “Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén
transitando por la via”; “lluminacion de la via”; “Barreras de contencion laterales y centrales”. Ademas de
éstos, se incorporaron en la encuesta los siguientes atributos: “Nivel de congestion en la autopista”; “Limpieza
en la via”; “Atencion en plazas de peaje”; “Calidad del aire al interior de tuneles’. Se agreg6 también el

atributo “Numero de pistas por sentido”.
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Del Cuadro 3.34 se desprende que, en general, el atributo mejor evaluado por los usuarios es la “Limpieza en
la via” con nota 6.2; mientras que la “Informacién sobre riesgos y nivel de congestion” recibe una calificacién
de 5.3 (representando 1 muy insatisfecho y 7 muy satisfecho). Al comparar por caracteristicas de los usuarios,
se observa que los privados evaliian mejor que los productivos los atributos relativos al pavimento (estado y
adherencia). Por sexo, se percibe una muy leve diferencia en las calificaciones, siendo algo mejor las que
otorgan las mujeres a parte de los atributos. En tanto, por rango de edad y nivel socioeconémico las
evaluaciones varian segun el atributo. La principal variaciéon segun frecuencia de uso de la carretera se da
para los atributos “Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la via”; e
“lluminacion en la via”, ya que quienes utilizan las obras esporadicamente evallan mejor que quienes lo

hacen diariamente.

Para el atributo “Calidad del aire en tuneles” (CAT) se consideraron aquellas rutas que presentan esta
situacion: Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57, Interconexion Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del
Mar, Acceso Nor-Oriente a Santiago, Acceso Sur a Santiago, Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos, Ruta 5,

Tramo Santiago - Talca.
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Cuadro 3.34. Nota promedio de satisfaccion con los atributos evaluados segun caracteristicas de los
usuarios de Carreteras Concesionadas

Atributo ‘;ﬂ:’b’u‘:g' EPA | APA | UVS | COS | LDP |IRC | TPA |INR | BAR | CON | LIV | APP | CAT’ | NPS
Total 60 | 60 | 60 | 60 | 59 |52 | 55 |53 | 54 | 59 |62 | 60 | 54 | 59
Tipo de Privado 61 | 61 | 61 | 60 |60 |53 |56 |53 55 | 60 |62 62 | 55 | 59
usuario Productivo | 56 | 57 | 6,1 | 60 | 60 | 54 | 54 |54 | 50 | 58 |62 | 61 | 54 | 59
Sexo Hombre 6,0 | 60 | 60 | 60 | 59 |53 | 55 |53 | 54 | 59 |62 | 61 | 54 | 59
Mujer 62 | 62 | 61 | 60 | 60 |54 | 55 |52 55 | 60 |62 61 | 57 | 59
30afiosy | g0 |60 |62 | 61 |60 |52 |55 52|55 60 6361|5360
menos
mnre 140 159 |60 | 60 | 60 |59 |52 |54 52|53 |59 62|60 | 54 |58
Edad E”“Z:JSV‘F’O 60 | 59 |60 |60 |59 53|55 |54|54|59 |62|60]54 |59
E”trzrfgsym 60 | 61 | 60 | 59 | 60 | 55|56 |54 |54 | 59 |62|60 | 54 | 59
61afiosomas | 62 | 62 | 60 | 6,0 | 6,0 |56 | 57 | 55| 56 | 60 |63 | 63 | 57 | 6,0
Nivel ABC1 62 | 62 | 60 | 59 |59 |52 |55 |51 |55 | 59 |62 641 | 55 | 58
S('Lieo C2 60 | 6,1 |60 | 59 | 59 |53 |56 |53 | 54 | 59 |62 |61 | 55 | 58
Ecomocs C3 59 | 60 | 61 | 61 |59 |55 |55 |54 |53 | 59 |63 |61 | 54 | 59
D-E 58 | 58 | 61 | 60 | 59 |55 | 57 |56 | 54 | 60 |63 ]| 60 | 54 | 6,1
Diariamente: una | o | 59 | 64 | 60 | 58 |53 |53 |52 |53 |58 |62]60 | 54 |58
vez al dia
Periodicamente:
dosatresveces | ;g | 59 | 6o | 59 |58 |52 |55 |52 |53 | 59 |62|60 | 54 | 58
durante la
Frecuencia semana
devigie | Solofinesde | gy | g1 | 6o | 61 | 60 |54 |57 |55 55 | 60 |62|60 | 55 | 61
semana
Esporadicamente:
dos vecesalmes | 6,1 | 6,1 | 6,0 | 60 | 59 |54 |57 |55| 55 | 60 |62|62 | 54 |59
0 menos
Otra 61 | 62 | 61 | 60 | 62 |55 | 57 |55 56 | 62 |64 | 64 | 58 | 6,0

Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion; COS: Contenido de
la sefializacion; LDP: Lineas y demarcaciones en el pavimento; IRC: Informacion sobre riesgos y nivel de congestion de la ruta; TPA:
Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la via; INR: lluminacion de la via durante la noche en
zonas de riesgo y en zonas pobladas; BAR: Barreras de contencion laterales y centrales; CON: Nivel de congestion en la autopista; LIV:
Limpieza en la via; APP: Atencion en plazas de peaje; CAT: Calidad del aire al interior de tineles; NPS: Numero de pistas por sentido.

En el Cuadro 3.35 siguiente se complementa el analisis de las calificaciones entregadas por los usuarios

indicando la distribucién porcentual de las notas de satisfaccion por atributo. Se aprecia que cerca de la mitad

de los atributos cumplen con un nivel 6ptimo, al presentar sobre un 70% de notas 6 y 7, y menos del 10% de

notas entre 1y 4. Entre estos, “Estado del pavimento”, “Adherencia del pavimento”, “Ubicacidn y visibilidad de

7 Las rutas que contienen tuneles incluidas en la presente evaluacion son: Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57,
Interconexion Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar, Acceso Nor-Oriente a Santiago, Acceso Sur a Santiago, Ruta 5, Tramo

Santiago - Los Vilos, Ruta 5, Tramo Santiago — Talca.
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la sefializacién”, “Contenido de la sefializacion”, “Nivel de congestion en la ruta”, y “Limpieza en la via”. Por su
parte, cuatro atributos presentan evaluaciones que obtienen menos del 60% de notas 6 y 7, y sobre el 20%
entre 1y 4: “Informacion sobre riesgos y nivel de congestion de la ruta’, “Grado en que peatones, ciclistas,
carretas y animales no estén transitando por la via", “lluminacion de la via durante la noche en zonas de

riesgo y en zonas pobladas’, y “Barreras de contencion laterales y centrales”.

Cuadro 3.35. Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccién de los usuarios de
Carreteras Concesionadas por atributo

. % de notas | % de notas | % de notas
Atributos

entre 1y 4 5 6y7
Estado del pavimento 7% 21% 72%
Adherencia del pavimento 7% 18% 75%
Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 9% 14% 7%
Contenido de la sefializacion 9% 17% 74%
Lineas y demarcaciones en el pavimento 1% 19% 70%
Informacion sobre riesgos y nivel de congestion de la ruta 25% 21% 54%
Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén 20% 20% 60%
transitando por la via
lluminacién de la via durante la noche en zonas de riesgo y en 3% 21% 56%
zonas pobladas
Barreras de contencion laterales y centrales 22% 19% 59%
Nivel de congestidn en la ruta 9% 17% 74%
Limpieza en la via 5% 1% 84%
Atencion en plazas de peaje 12% 12% 76%
Calidad del aire al interior de tineles* 21% 18% 61%

*Corresponde a: Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57, Interconexion Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar, Acceso Nor-
Oriente a Santiago, Acceso Sur a Santiago, Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos, Ruta 5, Tramo Santiago — Talca.

En anexo de este documento se presenta el mismo cuadro anterior, pero por Carretera Concesionada.

En el Grafico 3.2 se asocia la importancia de cada atributo con la nota promedio de satisfaccion de éste,
considerandose los 9 atributos mas importantes de Carreteras Concesionadas segln sus usuarios. La
importancia corresponde a la contribucidn del atributo a la satisfaccion que experimentan los usuarios de este
tipo de obras viales, segun un modelo matematico de satisfaccion estimado previamente en este estudio. Se
trazan lineas horizontales en las notas 4, 5y 5,5, y una vertical en la mitad del rango de los valores de las
contribuciones como referencia para separar los atributos. Cabe sefialarse que los 9 atributos son muy

relevantes en la satisfaccion de los usuarios, sobre la base de la investigacion cualitativa y cuantitativa
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realizada previamente en este estudio, por lo tanto, la jerarquizacion de ellos usando sus contribuciones a la

satisfaccion no implica que deba desatenderse ninguno de ellos.

Gréfico 3.2. Nota promedio de satisfaccion por atributo relevante y su ponderacion en Carreteras

Concesionadas

UVS APA [ cpp

S e L S

INR BAR‘ t IRC

[e)]
1

(6]

w

N

Nota promedio de Satisfacciéon
D

1 T T T T 1
0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8

Contribucion a la Satisfaccion

Se observa que de las nueve variables de mayor relevancia identificadas por los usuarios, las “Lineas y
demarcaciones en el pavimento” es el atributo que aporta la mayor contribucion a la satisfaccion de usuarios
de Carreteras Concesionadas y que obtiene una calificacion de 5,9. Su contribucién surge como la de mayor
peso entre los nueve atributos més relevantes, por lo que mantener o mejorar su calidad puede significar un
valor importante para el usuario. Ademas, todos los restantes atributos tienen calificaciones mayores o iguales

a 5,2, siendo importante mantener la calidad de servicio dada su relevancia en la satisfaccion de los usuarios.

Por su parte, el Cuadro 3.36 compara la evaluacién de atributos segun obra vial; se percibe que parte de las
rutas presentan notas que superan el promedio general por atributo de todas las carreteras, y ofras se
encuentran por debajo de éste. Cabe sefialar que en pocos casos se encuentran notas bajo el 5 y esto se da
basicamente en tres carreteras: Acceso Norte a Concepcion, Ruta 5, Tramo Talca — Chillan, y Variante
Melipilla. En tanto, se observan una serie de obras que presentan calificaciones por sobre el promedio para
casi todos los atributos: Camino Nogales- Puchuncavi, Ruta Interportuaria Talcahuano — Penco, Acceso Nor-

Oriente a Santiago, Acceso Sur a Santiago, Ruta 5, Tramo Vallenar - Caldera.
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La variacion de notas frente al nivel de satisfaccion con la cantidad de pistas por sentido puede deberse al

nivel de congestion que presenta cada obra; ya que por ejemplo, la Ruta 5, Tramo Vallenar — Caldera tiene

nota 6.7, mientras que la Interconexion Vial Santiago — Valparaiso — Vifia del Mar presenta una nota 5.3

(ambas con dos pistas por sentido). Esta Ultima, junto a Ruta 5, Tramo Santiago — Talca, Camino Nogales —

Puchuncavi, y Variante Melipilla, presentan las calificaciones mas bajas del grupo.

Cuadro 3.36. Nota promedio de satisfaccion con los atributos evaluados segtin obra vial de
Carreteras Concesionadas

Region Carreteral Tramo epAlAPA/UVS|cos|LDP|IRc [TPA]INR|BARICON] Liv [APPIcATINPS
| Ruta 5, Tramo Vallenar — | ool opsl6s65(63(5358(52(59|65](66]6,1 6.7
Caldera
W gg::ng Tramo Los Vilos - La | 5ol 60 162160(59(53|56(56(5461|63]57 6,3
l\F/e-n\\//f \Fflll‘éz 5, Tramo Santiago - Los | - | 57 | 581 58(57|55(53(54|55(60(61|62](50]56
V| Red Vial Litoral Central 65/6461/60/62]51(59(55|56|6465/63] |59
V| Camino Nogales — Puchuncavi | 6,5 6.2 6,0| 6.0 | 6.0 |55 |56 | 5.0 546,064 |64 |55
RM.y | Autopista - Santiago - San | o166 159(60(60/(50(52(52!53|54](61]6.1 5.6
Antonio, Ruta 78
Ru.y | Gamino Santiago - Colina - Los | & | 6 o | 6 1160|6058 (55(56|58(59(61|59]|39]59
Andes, Ruta 57
Ru.y | Interconexion Vial Santiago - | g5\ 5 g\ 55(56(56(52|5554|53|53(59|58]54 53
Valparaiso - Vifia del Mar
RM Acceso Nor-Oriente a Santiago | 6,6 6,5/6,2|6,2]6,3|5,7[57|57]62[6,3]/65[59|616,3
RM | Acceso Sur a Santiago 676664636357 57576263 6463|6164
RM-VI | Variante Melipilla 6.11611585756|44(5439(45/55(60(58] |51
R'\\"/'IY" $:|t:a 5. Tramo Santiago - |cg\55(59(59|57(50(50(52(53|53|58(59|58]53
VIIVIIT | Ruta 5, Tramo Talca— Childn |56 |5.6 |59 |58 |57 4814953 149(55(60(57| |58
Vil Acceso Norte a Concepcion 55154159|58|56(51(57|44(47|6,1{6,2|6,0 5,6
vii | Rua Interportuaria Taloahuano |65 |63 16,3| 6363 |53 |65( 48|57 (63(66]62| |60
VIIIX ggfﬁpmﬁ’ Tramo  Chilan =\ 5 g1 58162(6,1)61(54|52(57|52(59|64(62| |61
x | Ruta 5 Tramo Colipuli -\ 5750160 150(56|54|53|55|54|61(62(58 |61
Temuco
XX 23305’ Tramo Temuco - Rio | 54| 5560|509 |56(54(53|55(54(61(61(60| |61
x | Ruta 5, Tramo Rio Bueno -\ 55l 54160/50(53(49|54(56(5561(62(60 |61
Puerto Montt
Promedio general 6,0/6,0|6,0/60(59(52(55[53/54(59|6,2|6,0/|54]5,9

¥ Las rutas que contienen tuneles incluidas en la presente evaluacion son: Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57,
Interconexion Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar, Acceso Nor-Oriente a Santiago, Acceso Sur a Santiago, Ruta 5, Tramo
Santiago - Los Vilos, Ruta 5, Tramo Santiago — Talca.
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Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacién; COS: Contenido
de la sefalizacion; LDP: Lineas y demarcaciones en el pavimento; IRC: Informacién sobre riesgos y nivel de congestion de la ruta;
TPA: Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la via; INR: lluminacion de la via durante la
noche, en zonas de riesgo y en zonas pobladas; BAR: Barreras de contencidn laterales y centrales; CON: Nivel de congestion en la
autopista; LIV: Limpieza en la via; APP: Atencion en plazas de peaje; CAT: Calidad del aire al interior de tuneles; NPS: Numero de
pistas por sentido.

El Cuadro 3.37 da cuenta del monto promedio de peaje pagado por los usuarios en el Tramo/ Carretera en
que se aplico la encuesta, asi como su percepcién respecto de si la calidad del servicio prestado es inferior,
igual o superior al monto pagado. En promedio, el peaje es cercano a los $3.800, mientras que casi el 50% de
los usuarios considera que el servicio es igual a este monto. Se percibe que con algunas excepciones como
Camino Nogales- Puchuncavi, Acceso Nor-Oriente a Santiago y Variante Melipilla, los usuarios que han
debido cancelar un monto superior de peaje tienden a considerar en mayor medida que la calidad del servicio
prestado por la Carretera es inferior al peaje cancelado. No obstante, en la Ruta 5, Tramo Temuco — Rio
Bueno, a pesar del mayor costo del peaje, sus usuarios consideran en un 78% que el servicio es igual o

superior al costo.

Cuadro 3.37. Monto de peaje pagado (Viaje actual)- Comparando la calidad del servicio que presta esta
Carretera- Tramo con el monto pagado en peaje(s) en este viaje, ¢ usted considera que la calidad del
servicio prestado es inferior, igual o superior al monto pagado?

Monto | Calidad del servicio es... al monto pagado
Region Carreteral Tramo Peaje Inferior Igual Superior
Pagado

Il Ruta 5, Tramo Vallenar — Caldera 7.621 59% 35% 6%
\Y Ruta 5, Tramo Los Vilos — La Serena 9.413 42% 53% 5%
IV-V-RM | Ruta 5, Tramo Santiago — Los Vilos 6.770 49% 45% 6%
\ Red Vial Litoral Central 2.302 39% 52% 9%
\ Camino Nogales — Puchuncavi 1.709 53% 38% 9%
RM-V | Autopista Stgo — San Antonio, Ruta 78 3.699 23% 58% 19%
RM-V | Camino Stgo - Colina - Los Andes, Ruta 57 |  1.915 5% 1% 24%
RM-V | Interconex. Vial Stgo - Valpo - Vifia del Mar | 5.107 41% 37% 22%
RM | Acceso Nor-Oriente a Santiago 1.581 56% 33% 1%
RM | Acceso Sur a Santiago 693 8%g 83% 9%
RM-VI | Variante Melipilla 2.269 81% 14% 5%
RM-VI-VII| Ruta 5, Tramo Santiago — Talca 3.895 19% 58% 23%
VII-VIII | Ruta 5, Tramo Talca — Chillan 2.342 33% 58% 9%
VIl | Acceso Norte a Concepcion 6.407 66% 13% 21%
VIl | Ruta Interportuaria Talcahuano - Penco 877 29% 63% 8%
VIII-IX | Ruta 5, Tramo Chillan — Collipulli 2.814 29% 62% 9%
[X Ruta 5, Tramo Collipulli — Temuco 1.505 46% 48% 6%
IX-X | Ruta 5, Tramo Temuco — Rio Bueno 7.234 24% 52% 24%
X Ruta 5, Tramo Rio Bueno — Pto Montt 3.682 22% 62% 16%
Promedio general 3.812 38% 49% 13%
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Finalmente, al comparar la evaluacién global del actual estudio con el estudio “Disefio metodoldgico y
aplicacion de la medicion de satisfaccion de usuarios de obras publicas viales”, realizado el afio 2009 (y
considerando solo las Carreteras/ Tramos incluidos en ambos estudios), se advierte en el Cuadro 3.38, que a
nivel general la nota promedio si bien aumenta en una décima al afio 2012, pero esta diferencia no es
estadisticamente significativa. Por ruta, hay algunas que presentan un alza mayor en la evaluacién, como
Ruta 5: Los Vilos - La Serena y Ruta 5: Collipulli — Temuco. Mientras otras han descendido en su nota global,
como la Ruta 5: Chillan — Collipulli. Se observa que las diferencias son superiores a 0,3 en la mitad de las
carreteras que son comparadas, hecho que permite afirmar que estas diferencia son estadisticamente

significativas. En las restantes carreteras estas diferencias se encuentran dentro del error muestral de ellas.

Cuadro 3.38. Comparacion de nota promedio de satisfaccion global (escala 1 a 7) entre estudios 2009
y 2012 segun Carreteras Concesionadas(1)

Estudio 2009 Estudio 2012

Region Carreteras Nota Error Nota Error

prom. | muestral | prom. | muestral
v Ruta 5: Los Vilos - La Serena 54 * 59 0,1
IV-V-RM | Ruta 5: Santiago - Los Vilos 53 * 5,6 0,1
RM-V | Autopista Santiago - San Antonio, Ruta 78 5,6 ¥ 55 0,1
RM-V | Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57 56 ¥ 59 0,1
RM-V Interconexién Vial Stgo - Valpo - Vifia del Mar 5,8 * 55 0,1
RM-VI-VIl | Ruta 5: Santiago — Talca 53 ¥ 55 0,1
VII-VIIl | Ruta 5: Talca — Chillan 58 * 5,6 0,1
VIl Acceso Norte a Concepcién 53 * 53 0,1
VIII-IX | Ruta 5: Chillan — Collipulli 6,2 * 57 0,1
IX Ruta 5: Collipulli — Temuco 53 * 59 0,1
[X-X Ruta 5: Temuco - Rio Bueno 55 * 5,6 0,1
X Ruta 5: Rio Bueno - Puerto Montt 57 * 5,6 0,1
Promedio general 55 * 5,6 *

*Pregunta realizada Estudio 2009: “Utilizando una escala de 1 a 7, 4 como califica usted en términos globales, la experiencia que ha
vivido al utilizar esta carretera en el tramo X hasta este lugar? Estudio 2012: ; Qué tan satisfecho se siente usted, en términos globales,
con X, usando una escala de 1 a 7 donde 1 es muy insatisfecho y 7 es muy satisfecho?

* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0

El Cuadro 3.39 presenta las evaluaciones obtenidas por los atributos en el estudio realizado el afio 2009, en
comparacién con las variables consideradas en la version actual del estudio. Un primer atributo considerado
es el “Estado del pavimento®, incorporado en ambos afios con variaciones en su definicion, a lo cual se
agrego el afio 2012 “Adherencia del pavimento”. Al comparar, se observa un alza de siete décimas entre la
primera y segunda medicién. Por su parte, la “Ubicacion de las sefiales” de 2009 fue comparada con un
atributo similar en 2012, sumandole “Contenido de la sefializacion” e “Informacion sobre riesgos en la ruta y

su nivel de congestion”. A excepcion de esta Ultima variable con nota 5,2, el atributo fue mejor evaluado el
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afo 2012. La “lluminacién en la via’ también presenta un alza en la nota entregada por los usuarios en el
actual estudio, especialmente en el nuevo atributo incorporado, “Lineas y demarcaciones reflectantes en el

pavimento”.

Un atributo que presenta casi un punto de mejora es “Cercos que impiden el cruce de animales o personas”
(2009) frente a “Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la via” (2012).
Las “Barreras laterales y centrales de contencion en zonas de riesgo” mantienen la misma nota promedio,
mientras que el “Numero/ cantidad de pistas de circulacion por sentido” presentan una nota casi igual, lo
mismo que “Tiempo de viaje” (2009) y “Nivel de congestién en la ruta’ (2012). Estos tres Ultimos atributos son
los unicos en que las diferencias entre los afios 2009 y 2012 no son estadisticamente significativas; todas las

diferencias de los restantes atributos superan el margen de error muestral de sus estimaciones.
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Cuadro 3.39. Comparacion de nota promedio de satisfaccion con los atributos evaluados

(Escala 1 a 7) entre estudios 2009 y 2012

Atributos 2009 Estudio 2009 Atributos 2012 Estudio 2012
Nota Error Nota Error
prom. | muestral prom. | muestral
Estado del pavimento El estado del pavimento,
. . pensando en cuan parejo y sin 6,0 *
(Pavimento sin/ con h .
. N oyos esta
deformaciones y/o que no 53 La adherencia del pavimento
provoca una vibracion excesiva ’ .
del volante) pensando en cuan.adherente y 6,0
no resbaladizo es
La ubicacién y visibilidad de la
sefializacion, pensando en cuan 6.0 .
bien ubicada se encuentra y si se '
puede leer de dia y de noche
Ubicacion de las sefiales (Las El contenido de la sefalizacion,
sefiales permiten/ no permiten 56 . pensando en cuan claro y 6,0 *
decidir oportunamente o prever ' suficiente es
el peligro) La informacion sobre riesgos en
la ruta y su nivel de congestién (a
través de paneles u otros 52 *
medios), pensando en su
existencia y oportunidad
La iluminacién de la via durante
la noche, en zonas de riesgo
(curvas y pendientes 53 *
lluminacién de la via (Durante la pronunciadas, crubtlze(sj, etc.)y en
noche o situaciones de poca 50 . _£onas povladas_
visibilidad hay buena/ escasa ' Las lineas y demarcap ones
iluminacion) reflectantes en el pavimento
(como ojos de gato, tachas y 59 .
pintura), pensando en su '
existencia y en la condicién en
que se encuentran
Cercos que impiden el cruce de
animales o personas (Existen/ Grado en que peatones, ciclistas,
faltan cercos que impiden el paso 4,3 ¥ carretas y animales no estén 55 *
de personas o animales en todas transitando por la via
las zonas de riesgo de cruce)
Barreras laterales y centrales de
contencion en zonas de riesgo Las barreras de contencién
(Existen/ faltan barreras en buen 54 . laterales y centrales en zonas de 54 .
estado y continuas en todas las ' riesgo, pensando en si permiten '
zonas de riesgo / 0 no estan en contener el impacto de vehiculos
buen estado)
NUmero de pistas de circulacién
por sentido (Las actualmente
disponibles / Se incorpora una 58 ¥ Cantidad de pistas por sentido 59 *
pista adicional en pendientes y/o
en areas con congestion)
Tiempo de viaje (inferior, igual o 6,0 * El nivel de congestién en la ruta 59 *
mayor al actual)

* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0




En el Cuadro 3.40 se presenta una comparacion entre los resultados de los estudios 2009 y 2012, con

relacidn a la percepcion respecto de si la calidad del servicio prestado es inferior, igual o superior al monto

pagado, para aquellas Carreteras/ Tramos incluidos en ambos afios. Se percibe un cambio en la percepcion

de los usuarios, tendiente a una peor evaluacién de la calidad versus costo en el actual estudio. EI caso mas

extremo lo representa la ruta Acceso Norte a Concepcion, donde para 2009, un 78% de los encuestados

considerd que la calidad del servicio prestado era superior al costo del peaje, porcentaje que disminuye a 21%

en el actual estudio. En general, las rutas aumentan sus porcentajes de respuesta “calidad es inferior al monto

del peaje”.

Cuadro 3.40. Comparando la calidad del servicio que presta esta Carretera - Tramo con el monto
pagado en peaje(s) en este viaje, ¢ usted considera que la calidad del servicio prestado es inferior,
igual o superior al monto pagado? Estudios 2009- 2012

Ao Calidad del servicio es... al monto pagado
Carretera/ Tramo . - >
Estudio Inferior Igual Superior
0 0 0,
Ruta 5, Tramo Los Vilos — La Serena gg?g igoﬁ 2202 2570/({0
0, 0, 0,
Ruta 5, Tramo Santiago — Los Vilos gg?g 23"//2 2202 go;:
0 0 0,
Autopista Santiago — San Antonio, Ruta 78 gg?g ggo//: gg"//z 1802
0 0 0,
Camino Santiago — Colina - Los Andes, Ruta 57 gg?g 4510/f’ ??02 234/00/0
0, 0, 0,
Interconexién Vial Stgo — Valpo - Vifia del Mar gg?g 3?02 2;02 212/02
0 0 0,
Ruta 5, Tramo Santiago — Talca gg?g %802 ggoﬁ 263/02
0, 0, 0,
Ruta 5, Tramo Talca — Chillan gg?g 5202 2202 gé:
L, 2009 78% 21% 1%
Acceso Norte a Concepcidn 2012 66% 13% 21%
0 0 0,
Ruta 5, Tramo Chillan - Collipulli gg?g ;goﬁ 2202 802
- 2009 28% 59% 13%
Ruta 5, Tramo Collipulli — Temuco 2012 46% 48% 6%
. 2009 41% 58% 1%
Ruta 5, Tramo Temuco — Rio Bueno 2012 24% 50% 24%
. 2009 41% 51% 8%
Ruta 5, Tramo Rio Bueno — Puerto Montt 2012 209, 62% 16%
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3.3 Carreteras No Concesionadas

3.3.1 Muestra de Carreteras No Concesionadas y errores muestrales

de las encuestas de evaluacién

En el cuadro 3.41 se reporta el numero de encuestas realizadas en cada una de los 16 tramos viales

consideradas en el grupo de Carreteras No Concesionadas de este estudio. Como se aprecia, en cada una de

éstas se realizaron alrededor de 400 entrevistas.

Cuadro 3.41.Distribucion de la muestra segun Carretera-Tramo No Concesionada y Tipo de usuario

. Usuarios Usuarios Error
Orden | Region Carretera-Tramo Privados | Productivos Total muestral®
1 I Ruta 1: Iquique - Sector Bajo Molle 299 104 403 4,9%
2 I-Il | Ruta 5: lquique — Antofagasta 204 204 408 4,9%
3 I Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa 164 237 401 4,9%
4 lI-Ill | Ruta 5: Antofagasta - Caldera 178 224 402 4,9%
5 IV |Ruta41: La Serena - Vicufia 334 82 416 4,8%
6 IV | Ruta 45: Socos — Ovalle 324 100 424 4,8%
7 V Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor 320 83 403 4,9%
8 RM '\R/Il;tlg 0G-25 Puente Alto - San José de 332 87 419 4,8%
9 VI Ruta H-30 Rancagua — Dofiihue 229 186 415 4,8%
10 VI Ruta 90: San Fernando — Pichilemu 324 83 407 4,9%
11 VIl | Ruta 128: Parral - Cauquenes 283 121 404 4,9%
12 | VII-IX |Ruta 180: Los Angeles — Angol 237 176 413 4,8%
13 IX Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino 307 78 385 5.0%
Hachado
14 XIV Rutal 202: San José de la Mariquina — 275 101 376 5.1%
Valdivia
15 X Ruta 2‘!5 CH: Osorno - Paso Cardenal 312 91 403 4.9%
Samoré
16 X Ruta 5: Ancud — Quellon 244 168 412 4,8%
Total 4.366 2.125 6.491 1,2%

* Este error muestral es el de variables de la encuesta que se expresen como porcentajes y no es el error relativo de variables
continuas como promedios. Para este célculo se considerd un nivel de confianza del 95% y varianza méxima del estimador de
proporcion.
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Cabe sefialar que esta es la primera evaluacion que se realiza de Carreteras No Concesionadas. Si bien el
Estudio desarrollado el afio 2009 consider6 en su evaluacion tres tramos de la Ruta 5 (No Concesionados),
en la actualidad estos tramos se encuentran concesionados, por lo cual ninguna de las Carreteras No

Concesionadas incluidas en el actual estudio fue evaluada el 2009.

En las secciones siguientes se presentan resultados de las encuestas a usuarios de Carreteras No
Concesionadas. Estos resultados corresponden a porcentajes de usuarios y a notas de satisfaccién promedio
en distintas categorias. Los porcentajes tienen errores muestrales del 1,2% cuando corresponden a todo el
grupo de Carreteras Concesionadas y entre 4,8% y 5,1% cuando se refieren a carreteras especificas, segun
los valores reportados en el Cuadro 3.40. Los promedios de notas tienen errores muestrales distintos a los
anteriores e iguales a 1,96 veces la raiz cuadrada de la varianza de estos promedios para un nivel de

confianza del 95%. Estos errores se consignan en los cuadros que corresponden.

3.3.2 Caracteristicas de los usuarios de Carreteras No Concesionadas

En los siguientes cuadros se presenta la distribucion de los usuarios segun caracteristicas personales y de
viaje. Como se observa en el Cuadro 3.42, la mayoria de los usuarios en Carreteras No Concesionadas son

hombres, llegando a un 99% en el caso de productivos.

Cuadro 3.42. Distribucion porcentual de usuarios segun sexo,

por tipo de usuario

Carreteras No Concesionadas
Sexo Usuarios Usuarios Total
Privados Productivos
Hombre 90% 99% 93%
Muijer 10% 1% 7%
Total 100% 100% 100%
4.366 2.125 6.491

Respecto de la edad de los usuarios, en el Cuadro 3.43 se observa que el 53% de ellos se ubica entre 31y 50

anos. La edad promedio de los usuarios —privados y productivos- es de 44 afios.

53



Cuadro 3.43. Distribucion porcentual de usuarios segun tramo de edad,

por tipo de usuario

Carreteras No Concesionadas
Tramo de edad Usuarios | Usuarios Total
Privados | Productivos

30 afios y menos 18% 1% 16%
Entre 31y 40 afios 26% 26% 26%
Entre 41 y 50 afios 24% 33% 27%
Entre 51 y 60 afios 19% 23% 20%
61 afios y mas 13% 7% 1%
Total 100% 100% 100%
4.366 2.125 6.491

Para analizar la composicién de los usuarios segun su Nivel Socio Econdémico (NSE), se presenta el Cuadro

3.44. Se observa que entre usuarios privados, el mayor porcentaje se ubica en el nivel C2, seguido por el C3,

mientras que en productivos, se concentra en C3 y luego D-E.

Cuadro 3.44. Distribucion porcentual de usuarios segtn Nivel Socio Econémico,

por tipo de usuario
Carreteras No Concesionadas
NSE Usuarios | Usuarios Total
Privados | Productivos
ABC1 23% 2% 16%
C2 30% 12% 24%
C3 29% 50% 36%
D-E 18% 35% 24%
Total 4.366 2.125 6.491
23% 2% 16%

El Cuadro 3.45 da cuenta del tipo de vehiculo conducido al momento de realizar la encuesta, correspondiendo

el 66% a automévil o camioneta particular. Camiones y buses representan el 23%.
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Cuadro 3.45. Distribucion porcentual de usuarios segun tipo de vehiculo

Ti . Carreteras No
ipo de vehiculo c g
oncesionadas

Automdvil o Camioneta particular 66%

Moto 1%

Bus 7%

Minibus o Van de pasajeros 2%

Taxi bésico y colectivo 1%

Camién 23%

Otro vehiculo de carga 0%
100%

Total 6.491

Segun se observa en el Cuadro 3.46, el motivo “por trabajo” es el mas frecuente en los dos tipos de usuarios
de Carreteras No Concesionadas. Probablemente, la participacion del motivo “Ir/volver a/desde su trabajo” es
menor en este tipo de obras, debido a que la encuesta se realizd durante todo el dia y no s6lo en horas punta

mafana o tarde, donde este motivo tiene mayor frecuencia.

Es destacable que un porcentaje significativo de los usuarios privados encuestados de Carreteras declararon
que realizaban su viaje por turismo o recreacion (cerca de un 26%), probablemente debido a que la encuesta

se realizd a fines de marzo y comienzos de abril (salvo Semana Santa) y porque parte de ésta se realiz6 en

los fines de semana.

Cuadro 3.46. Distribucion porcentual de usuarios seglin motivo de viaje, por tipo de usuario

) . Carreteras No Concesionadas
Motivo del viaje Usuarios | Usuarios Total
Privados | Productivos ol
Ir/volver a/desde su trabajo 10% 12% 11%
Por trabajo (como parte de funciones laborales, por ej. chofer) 35% 83% 51%
Estudio 1% 0% 1%
Salud 3% 0% 2%
Tramites 18% 2% 13%
Ir a dejar o buscar a alguien 5% 1% 4%
Turismo o recreacién 26% 1% 18%
Conectar con vias interurbanas 0% 0% 0%
Otro motivo 3% 0% 2%
Total 100% 100% 100%
4.366 2.125 6.491
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En el Cuadro 3.47 se observa que la frecuencia de viaje de todos los usuarios esta concentrada en las
frecuencias diarias, periddicas y esporadicas, mientras que la frecuencia “Sélo fines de semana” tiene una

participacion del 4% en general.

Para los usuarios privados, las frecuencias esporadicas son las mas mencionadas. La frecuencia con mas
menciones por parte de los usuarios productivos es “Diariamente”, notando que la frecuencia de esta opcion

alcanza el 42%.

Cuadro 3.47. Distribucion porcentual de usuarios segtn frecuencia de viaje, por tipo de usuario

Carreteras No Concesionadas
Frecuencia del viaje Usuarios | Usuarios

Privados | Productivos Total

Diariamente: una vez al dia 23% 42% 29%
Peri6dicamente: dos a tres veces durante la semana 23% 31% 25%

Solo fines de semana 4% 2% 4%
Esporadicamente: dos veces al mes 0 menos 33% 18% 28%
Otra 17% 7% 14%
Total 100% 100% 100%
4.366 2.125 6.491

3.3.3 Evaluacion de satisfaccion de los usuarios de Carreteras No

Concesionadas

Los siguientes cuadros presentan los resultados de la evaluacién global que se les solicitd realizar a los
usuarios en una escala de 1 a 7, donde 1 es “muy insatisfecho” y 7 es “muy satisfecho” con la obra vial. Con
el propdsito de precisar el significado de las notas intermedias entre 1y 7 para los usuarios, se les consulto
por el nivel ordinal al cual asociaban cada nota entre 2 y 6 inclusive, acotandose las opciones de respuesta
posibles en cada caso. Se impuso que la nota 1 se interpretase como “muy malo” y la nota 7 como “muy

bueno”. Los resultados se presentan en el cuadro 3.48 siguiente:

56



Cuadro 3.48. Distribucion de los niveles ordinales asociados a las notas 2 a 6 por los usuarios de
Carreteras No Concesionadas

Nota Muy Malo Malo Regular Bueno Muy Bueno Total
1* Muy Malo -
2 57% 43% 100%
3 14% 86% 100%
4 19% 79% 2% 100%
5 53% 47% 100%
6 75% 25% 100%
7" Muy Bueno -

*: No se consultd

Estos resultados indican que los usuarios de Carreteras No Concesionadas, asocian la nota 2 con los niveles
‘muy malo” y “malo”, la nota 3 preferentemente con el nivel “malo”, las notas 4 y 5 en su mayoria con el nivel

‘regular” y la nota 6 con el nivel “bueno”.

En el Cuadro 3.49 se presenta informacion sobre las notas de satisfacciéon que asignan los usuarios a
Carreteras No Concesionadas. Se observa que el promedio general es de 4,8, encontrando que solo el 27%

de las respuestas se ubica en las notas 6 y 7 (Muy satisfecho), mientras el 35% concentra notas entre 1y 4.

El cuadro ademas muestra los resultados segun distintas caracteristicas de los usuarios, donde se observa
bastante similitud en la nota evaluacion segin sexo, tramo de edad, nivel socioeconémico y frecuencia de
viaje. Debe tenerse presente que diferencias de notas promedio superiores a 0,2 se pueden considerar
estadisticamente significativas, dado el error muestral de 0,1 en la gran mayoria de las estimaciones de notas
promedio. Se observa una relacion inversamente proporcional de la nota con la frecuencia de viaje, pero si
bien esta tendencia se da también en el nivel socioecondmico, las diferencias no son estadisticamente
significativas. En términos de edad, son los mayores de 60 afios quienes califican mejor la obra vial,

otorgando una nota 5,0 versus 4,6 del tramo 31 a 40 afios.
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Cuadro 3.49. Promedio y Varianza de nota de satisfaccion global y distribucion porcentual de sus

valores a nivel total segun caracteristicas de los usuarios de Carreteras No Concesionadas

0, 0, 0,

Atributo Valor del atributo Promedio Error Varianza " de notas " de % de notas
Muestral entre1y4 | notas 5 6y7
Total 4.8 * 1,4 35,1% 37,8% 27,0%
Tipo de Privado 49 * 1,4 32,9% 37,7% 29,4%
usuario Productivo 4,6 0,1 1,5 40,4% 38,1% 21,5%
Sexo Hombre 4.8 * 1,4 34,8% 38,0% 27,2%
Muijer 47 0,1 1,5 39,6% 35,8% 24.6%
30 afios y menos 48 0,1 1,3 36,0% 39,1% 24,9%
Entre 31 y 40 afios 4,6 0,1 1,4 39,3% 38,7% 22,0%
Edad Entre 41 y 50 afios 4,7 0,1 1,5 36,4% 38,1% 25,6%
Entre 51 y 60 afos 49 0,1 1,4 32,1% 36,9% 31,0%
61 afios y mas 5,0 0,1 14 26,7% 35,3% 38,0%
Nivel ABC1 47 0,1 1,5 39,1% 34,4% 26,4%
Soc?o C2 47 0,1 1,4 35,9% 40,3% 23,8%
Econ6mico C3 48 * 14 36,2% 38,2% 25,6%
D-E 49 0,1 1,5 30,2% 37,3% 32,5%
Diariamente: una vez al dia 45 0,1 1,5 44 0% 35,5% 20,5%
Periodicamente: dos a tres 0 0 0
Fr ni veces durante la semana 47 0.1 14 37.2% 40.7% 22,1%
decu‘? %8 5610 fines de semana 49 0,1 13 305% | 38,9% 30,5%

e viaje Esporadicamente: dos
P ) 49 0,1 1,2 30,6% 38,8% 30,6%
veces al mes 0 menos

Otra 52 0,1 1,4 23,2% 35,2% 41,6%

* El error muestral es inferior a 0,05 y mayor que 0

Por otra parte, al comparar la evaluacion global segun Carretera/ Tramo evaluado, en el Cuadro 3.50 se
observa que las siguientes cinco rutas reciben una nota superior a 5,0, mientras que sobre dos tercios de los
usuarios las califica con notas 5, 6 y 7: Ruta 181 CH Victoria — Paso Pino Hachado, Ruta 60: Los Andes -
Cristo Redentor, Ruta 41: La Serena Vicufia, Ruta 1: lquique — Sector Bajo Molle y Ruta 128: Parral -
Cauquenes. Cabe destacar que tres de estas cinco vias conducen a pasos fronterizos, razon que podria
explicar estas notas por un estandar més alto que en las demaés carreteras. El resto de las rutas se concentra
en notas entre 4,2 y 5,0. Cabe sefialar que ninguna ruta obtiene calificaciones de 4 0 menos, no obstante, el
hecho que sobre la mitad de las carreteras evaluadas presenta notas entre 4 y 5, y ninguna sobre 6, €s un
indicador de que existen elementos que podrian ser mejorados. Asimismo, ninguna ruta obtiene sobre un 50%
de notas 6 y 7, mientras el porcentaje de notas entre 1y 4 representa entre el 14 y 57% de las respuestas

segun la obra evaluada.®

° Lo optimo es que menos el 70% de los usuarios evallien un atributo o a la ruta con notas 6 o 7; siempre y cuando no mas del 10%
haya considerado al atributo o ruta con una nota entre 1y 4.
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Cuadro 3.50. Promedio y Varianza de nota de satisfaccion global y distribucion porcentual de sus

valores a nivel total segun obra vial de Carreteras No Concesionadas

Regién Carretera/ Tramo Promedio Error Varianza % de notas % de % de notas
Muestral entre1y4 notas 5 6y7
IX ﬁ:g;gé CH: Victoria - Paso Pino 55 0.1 11 149% 379 49%
v Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor 53 0.1 1,0 19% 35% 46%
v Ruta 41: La Serena — Vicufa 52 0.1 0,9 19% 42% 39%
I Ruta 1: Iquique -Sector Bajo Molle 5,1 0,1 1,1 26% 35% 39%
VI Ruta 128: Parral — Cauquenes 51 0.1 1,1 20% 42% 38%
I EL)J;a 1: Costera, Antofagasta - Caleta 5.0 0.1 13 26% 40% 349
v Ruta 45: Socos — Ovalle 49 0.1 1,2 26% 47% 27%
VI Ruta 90: San Fernando - Pichilemu 4,8 0.1 1,1 31% 45% 24%
(-1l Ruta 5: Antofagasta Caldera 4,7 01 1,7 39% 37% 24%
VIII-IX | Ruta 180: Los Angeles — Angol 47 0,1 1,0 37% 44% 19%
RM I\R/I:E OG-25 Puente Alto - San José de 46 0.1 08 499, 45Y% 13%
Ruta 215 CH: Osorno - Paso 0 0 0
X Cardenal Samoré 4,5 0,1 2,0 45% 28% 27%
I-Il Ruta 5: Iquique — Antofagasta 43 0.1 2,0 50% 33% 17%
VI Ruta H-30 Rancagua - Dofiihue 43 0,1 1,5 56% 30% 14%
IV Rutal 202: San José de la Mariquina — 43 0.1 14 54% 34% 12%
Valdivia
X Ruta 5: Ancud — Quellon 42 0.1 1,6 57% 31% 12%

Para la evaluacion de satisfaccion, se incluyeron los diez atributos principales surgidos a partir de la encuesta
de modelacién: “Estado del pavimento”; “Adherencia del pavimento”; “Ubicacién y visibilidad de la
sefializacion”; “Contenido de la sefializacion”; “Lineas y demarcaciones en el pavimento”; “Grado en que
puede mantener constate la velocidad”; “lluminacion de la via”; “Barreras de contencion laterales y centrales”;
“Existencia de pistas adicionales para detencion de buses en paradero”; “Existencia de pistas adicionales para
transito lento en pendientes”. Asimismo, se incorporaron en la encuesta los siguientes atributos adicionales:
“‘Limpieza en la via”; “Calidad del aire al interior de tuneles”. Se agregé también el atributo “Numero de pistas

por sentido”.

En el Cuadro 3.51 se observa que, en general, los dos atributos mejor evaluados por los usuarios son la
“Ubicacion y visibilidad de la sefializacion” (UVS) y el “Contenido de la sefializacion [claridad y suficiencia]”
(COS), ambos con nota 5,4. En tanto, la “Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes”
(PAT) recibe la mas baja calificacion, con un 3,4. Al comparar por caracteristicas de los usuarios, se observa

que los privados evaltian mejor que los productivos practicamente todos los atributos; las mayores diferencias
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(0,5) se observan en los atributos relativos al Pavimento [estado (EPA), adherencia (APA)] y “Pistas
adicionales para transito lento” (PAT). Por sexo, se percibe una muy leve diferencia en las calificaciones,
siendo algo mejor las que otorgan los hombres a parte de los atributos. En tanto, por rango de edad, destaca
una mejor evaluacion de la mayoria de los atributos por parte de los usuarios de 60 0 méas afios. En el nivel
socioeconémico D y E es donde se entregan mejores notas, especialmente a atributos como Ubicacién,
Visibilidad y Contenido de la sefializacion (UVS y COS), “Lineas y demarcaciones reflectantes” (LDP),
“Factibilidad de mantener velocidad constante” (MVP) y “lluminacion de la via durante la noche en zonas de
riesgo y en zonas pobladas” (INR). En cambio, el grupo ABC1, califica mejor el “Estado del pavimento” (EPA)
y “Adherencia del pavimento” (APA). La variacion segun frecuencia de uso de la carretera se da para todos
los atributos, donde quienes utilizan la obra esporadicamente evalian mejor que quienes lo hacen

diariamente.
Para el atributo “Calidad del aire en tuneles” (CAT) se consideraron aquellas rutas que presentan esta

situacion: Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa, Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor, Ruta 41CH: La
Serena- Vicufia y Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado.
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Cuadro 3.51. Nota promedio de satisfaccion con los atributos evaluados segun caracteristicas de los

usuarios de Carreteras No Concesionadas

Atibuto | alorqel | EpA | APA | UVS | COS | LDP | MVP | INR | BAR | PAD | PAT | LIV | CAT® | NPS
Total 48 | 51 | 54 | 54 | 51 | 49 | 43 | 44 | 36 | 34 |51 | 53 | 41
Tivo de Privado 50 | 52 | 54 | 54 | 52 | 50 | 44 | 45 | 3.7 | 36 | 52| 53 | 42
usuario Productivo 45 | 47 | 53 | 54 | 49 | 47 | 41| 41 33 | 31 50| 52 3,9
Sors Hombre | 48 | 51 | 54 | 54 | 51 | 49 | 43 | 44 | 36 | 34 |51 | 53 | 41
Mujer 49 | 51 | 53 | 54 | 50 | 49 | 42 | 42 | 35 | 35 | 50| 54 | 42
30 afios y 49
menos 48 | 51 | 54 | 55 | 51|49 |42] 43|35 |34 |52] 51 | %
E””Z;;g”" 47 | 50 | 53 | 54 | 50 | 49 | 41| 42 | 34 | 32 50| 53 | 39
wad ) By g7 | 50 | 53 | 54 | 50 | 49 [43 | 43 | 35 (33 |50| 54 | 4/
E”“ZF?JSV 60 | 49 | 51 |55/ 555350 45| 46|37 |35|52]| 54 | 42
61afios ymas | 52 | 53 | 55 | 56 | 54 | 52 | 47 | 48 | 39 | 39 | 53| 52 | 44
- ABC 50 | 52 | 53 | 54 | 51 | 49 | 41| 42 | 34 | 33 | 54| 51 | 40
el 2 49 | 52 | 53 | 54 | 51 | 49 | 42 | 44 | 36 | 35 | 51| 53 | 41
co0 C3 47 | 50 | 54 | 54 | 51 | 49 | 43 | 43 | 35 | 33 | 51| 54 | 41
D-E 48 | 50 | 55 | 55 | 52 | 51 | 46 | 45 | 3.7 | 35 | 51| 53 | 43
Diariamente: una | 4 6 | 48 | 50 | 50 | 49 | 47 |41 | 41 | 32 | 31 [ 48| 51 | 38

vez al dia

Periddicamente:

dosatresveces |, | 4o | 53 | 54 | 50 | 48 |42 | 42 | 34 | 32 | 50| 52 | 40

durante la

Frecuencia semana
devigie | Solofinesde | 4o | 54 | 53 | 55 | 51 | 51 |43 | 44 | 37 | 33 | 49| 50 | 43

Semana

Esporadicamente:

dosvecesalmes | 50 | 53 | 55 | 55 | 52 | 51 |45 | 45 | 38 | 36 | 53| 52 4,5

0 menos
Otra 52 | 54 | 57 | 58 | 54 | 52 | 46 | 49 | 40 | 39 |56 | 59 | 41

Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion; COS: Contenido
de la sefializacion; LDP: Lineas y demarcaciones en el pavimento; MVP: Grado en que puede mantener constate la velocidad; INR:
lluminacién de la via durante la noche, en zonas de riesgo y en zonas pobladas; BAR: Barreras de contencién laterales y centrales;
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencion de buses en paradero; PAT: Existencia de pistas adicionales para transito lento

en pendientes ; LIV: Limpieza en la via; CAT: Calidad del aire al interior de tiineles; NPS: Numero de pistas por sentido.

En el Cuadro 3.52 siguiente se complementa el andlisis de las calificaciones entregadas por los usuarios

indicando la distribucién porcentual de las notas de satisfaccion por atributo. por los usuarios respecto a la

satisfaccion con los atributos de Carreteras Interurbanas No Concesionadas. Se aprecia que ninguno de los

10| as rutas que contienen tlneles incluidas en la presente evaluacion son: Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa, Ruta 60: Los
Andes - Cristo Redentor, Ruta 41CH: La Serena- Vicufia y Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado.
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atributos cumple con un nivel dptimo, esto es obtener sobre un 70% de notas 6 y 7, y menos del 10% de
notas entre 1 y 4. Los atributos “Existencia de pistas adicionales para detencion de buses en paradero” y
“Existencia de pistas adicionales para transito lento en pendientes” son los que presentan el mayor porcentaje
de notas entre 1y 4, y mas bajo porcentaje de notas 6 y 7. Los atributos “Ubicacion y visibilidad de la
sefializacion” y “Contenido de la sefializacion” son los Unicos que muestran porcentajes cercanos al 60% de

notas 6y 7.

Cuadro 3.52. Distribucion porcentual del rango de notas de satisfaccion de los usuarios de Carreteras
No Concesionadas por atributo

Atributos % de notas | % de % de
entre1y4 | notas 5 |notas6y7

Estado del pavimento 31% 35% 34%
Adherencia del pavimento 26% 31% 43%
Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 22% 22% 56%
Contenido de la sefializacion 20% 23% 57%
Lineas y demarcaciones en el pavimento 30% 24% 46%
Grado en que puede mantener constate la velocidad 32% 31% 37%
ggrl;}?;;:slon de la via durante la noche en zonas de riesgo y en zonas 48% 290 30%
Barreras de contencion laterales y centrales 46% 21% 33%
Existencia de pistas adicionales para detencion de buses en paradero 65% 16% 19%
Existencia de pistas adicionales para transito lento en pendientes 66% 15% 19%
Limpieza en la via 29% 20% 51%
Calidad del aire al interior de tuneles* 23% 25% 52%

*Corresponde a: Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa, Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor, Ruta 41CH: La Serena- Vicufia y
Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado.

En anexo de este documento se presenta el mismo cuadro anterior, pero por Carretera No Concesionada.

En el Grafico 3.3 se asocia la importancia de cada atributo con la nota promedio de satisfaccion de éste,
considerandose los 10 atributos mas importantes de Carreteras No Concesionadas segun sus usuarios. La
importancia corresponde a la contribucién del atributo a la satisfaccion que experimentan los usuarios de este
tipo de obras viales, segun un modelo matematico de satisfaccién estimado previamente en este estudio. Se
trazan lineas horizontales en las notas 4, 5y 5,5, y una vertical en la mitad del rango de los valores de las
contribuciones como referencia para separar los atributos. Cabe sefialarse que los 10 atributos son muy

relevantes en la satisfaccion de los usuarios, sobre la base de la investigacion cualitativa y cuantitativa
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realizada previamente en este estudio, por lo tanto, la jerarquizacién de ellos usando sus contribuciones a la

satisfaccion no implica que deba desatenderse ninguno de ellos.

Grafico 3.3. Nota promedio de satisfaccion versus contribucion a la satisfaccion de los atributos mas
importantes en Carreteras No Concesionadas
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Contribucion a la Satisfaccion

Se observa que la relacién entre la evaluacion e importancia de cada atributo es muy variada. Por una parte,
no todos los diez atributos que aportan las mayores contribuciones a la satisfaccidn de los usuarios obtienen
notas superiores a 5. En particular, se observa que la “Barreras de contencién” (BAR) es un atributo prioritario
dentro de los diez mas relevantes, pero obtiene una nota de 4,4. Ademas, existen dos atributos importantes
para el usuario que reciben notas inferiores a 4, siendo ellos, la “Existencia de pistas adicionales para la
detencion de buses” (PAD) y “Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes” (PAT). La
‘Adherencia del pavimento” (APA) y “Las lineas y demarcaciones en el pavimento” (LDP) obtienen

puntuaciones de 5,1, al mismo tiempo que los usuarios les otorgan gran importancia.

El Cuadro 3.53 permite comparar la evaluacién de atributos segun obra vial. Se percibe que parte de las rutas
presentan notas que superan el promedio general por atributo, y otras se encuentran por debajo de éste.
Cabe sefalar que pocas carreteras poseen 11 6 12 de los 12 atributos con evaluacion superior al promedio y
esto se da basicamente en cuatro vias: Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor, Ruta 128: Parral — Cauquenes,
Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado y Ruta 41: La Serena — Vicufia. Por otra parte, se observan una
serie de obras que presentan calificaciones por debajo del promedio para casi todos los atributos: Ruta 5:
lquique — Antofagasta, Ruta 202: San José de la Mariquina — Valdivia, Ruta 5: Ancud — Quellén y Ruta H-30

Rancagua - Dofiihue.
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El nivel de satisfaccion con la cantidad de pistas por sentido, puede explicarse por el nivel de congestion que
presenta cada uno; por ejemplo, la Ruta 5: Iquique — Antofagasta tiene nota 3,9, mientras que la Ruta 1:
Costera, Antofagasta - Caleta Loa, de similares caracteristicas presenta una nota 4,8 (ambas con dos pistas
por sentido). El nivel de satisfaccion promedio de las carreteras que poseen una pista por sentido fue de 4,0

mientras aquellas que poseen dos pistas por sentido obtienen un 4,5.

64



Cuadro 3.53. Nota promedio de satisfaccion con los atributos evaluados segun obra vial de

Carreteras No Concesionadas

Regién | Carreteral Tramo | EPA | APA | UVS | COS | LDP | MVP | INR | BAR | PAD | PAT | LIV | CAT" | NPS

| | Ruia 1: lquique - 53 [ 53 | 60 | 58 | 56 | 53 |48 | 50 | 43 | 41 |51 45
Sector Bajo Molle

b | Rutasilauique= | g0 |40 | 49 | 49 | 45 | 46 | 32| 35 | 30 | 28 | 45 39
Antofagasta
Ruta 1: Costera,

Il Antofagasta-Caleta | 48 | 49 | 56 | 56 | 54 | 50 |42 | 47 | 38 | 28 [ 50| 52 | 48
Loa

Iy | RutaS:Antofagasta | 45 | 47 | 54 | 54 | 46 | 50 | 43 | 42 | 42 | 38 | 50 36
Caldera

v \Fj.“taf“Lasere”a' 54 | 55 | 55 | 56 | 58 | 52 | 46| 49 | 44 | 44 |53 | 57 | 45
Icuna

v | Rutads: Socos - 48 | 51 | 54 | 54 | 51| 55|41 42|39 | 4053 42
Ovalle

y |Rutab0:LosAndes- | oo | so | 60 | 59 | 57 | 52 | 46| 51 | 44 | 44 | 60| 49 | 45
Cristo Redentor
Ruta G-25 Puente

Xl | Ato-Sandoséde | 48 | 48 | 48 | 49 | 45 | 46 |46 | 45 | 41 | 42 | 48 45
Maipo

y) |Rutab-30Rancagua | 54 | 51 | 51 | 53 | 46 | 44 | 40 | 40 | 26 | 24 | 42 33
- Dofiihue
Ruta 90: San

Vi Fernando - 49 | 54 | 52 | 54 | 51 | 50 |43 | 47 | 33 | 3,0 | 51 4.0
Pichilemu

yi | Ruta128:Paral— | oy | 5y | 55 | 58 | 58 | 54 | 47| 47 | 41 | 36 | 54 47
Cauquenes

Vil | Ruta 180: Los 54 | 53 | 53 | 55 |53 | 43 | 47|40 | 28 | 27 |56 31
Angeles — Angol
Ruta 181 CH:

X | Victoria-PasoPino | 56 | 56 | 56 | 58 | 54 | 55 | 51| 49 | 38 | 37 | 52| 59 | 5.1
Hachado
Ruta 202: San José

XIV | de la Mariquina - 42 | 46 | 49 | 50 | 49 | 47 | 38| 32 | 26 | 25 | 47 35
Valdivia
Ruta 215 CH: Osorno

X - Paso Cardenal 44 | 49 | 54 | 54 | 50 | 49 |44 | 40 | 24 | 25 | 55 4.0
Samoré

x | Ruta5: Ancud - 38 | 45 | 50 | 51 | 45 | 44 | 37| 42 | 32 | 34 | 48 34
Quellon
Promedio general 48 | 51 | 54 | 54 | 51 | 49 |43 | 44 | 36 | 3,4 | 51 54 41

Nota: EPA: Estado del pavimento; APA: Adherencia del pavimento; UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion; COS: Contenido
de la sefializacion; LDP: Lineas y demarcaciones en el pavimento; MVP: Grado en que puede mantener constate la velocidad; INR:
lluminacion de la via durante la noche en zonas de riesgo y en zonas pobladas; BAR: Barreras de contencion laterales y centrales;
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencion de buses en paradero; PAT: Existencia de pistas adicionales para transito lento

en pendientes ; LIV: Limpieza en la via; CAT: Calidad del aire al interior de tiineles; NPS: Numero de pistas por sentido

1| as rutas que contienen tlneles incluidas en la presente evaluacion son: Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa, Ruta 60: Los

Andes - Cristo Redentor, Ruta 41CH: La Serena- Vicufia y Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado.
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4 Principales resultados

En este estudio se ha realizado un modelamiento de la satisfaccion de los usuarios e investigacion sobre su
nivel actual en un conjunto de 39 obras viales importantes a lo largo de Chile, clasificadas en 3 tipos:

Autopistas Urbanas, Carreteras Concesionadas y Carreteras No Concesionadas.

Se aplicaron 2.026 encuestas telefonicas y presenciales a usuarios privados (conductores de automoviles,
camionetas particulares y motos) y productivos (conductores de buses y camiones) de las 4 Autopistas
Urbanas de Santiago, 7.853 encuestas de interceptacion en ruta a usuarios privados y productivos de 19
Carreteras Concesionadas y 6.491 encuestas de interceptacion en ruta a usuarios privados y productivos de
16 Carreteras No Concesionadas. Estas encuestas se realizaron en los meses de marzo y abril de este afio
2012.

Un analisis dentro de cada uno de estos tres grandes tipos de obras nos entrega informacién interesante.

Autopistas urbanas

El 74% de las encuestas correspondié a usuarios privados y 26% a usuarios productivos. La mayor parte de
los usuarios entrevistados fueron hombres (77%) entre 31 y 50 afios (53%), y pertenecientes a los niveles
socioecondmicos ABC1 (32%), C2 (27%) y C3 (30%). EI motivo de viaje mas sefialado por los usuarios es
“Por trabajo” (32%) e “Ir/volver a/desde su trabajo” (27%), mientras que las dos frecuencias de viaje mas
mencionadas son “Diariamente: una vez al dia” (34%) y “Esporadicamente: dos veces al mes o menos”
(31%).

Los usuarios evallan la satisfaccién de las autopistas urbanas usando una nota entre 1 y 7, donde 1
representa “Muy insatisfecho” y 7 es “Muy satisfecho”. Con el fin de interpretar estas notas, se les consulto
por niveles ordinales a los cuales asociaban las distintas notas de esta escala, asumiéndose que las notas 1y
7 se asocian con el nivel “muy malo” y “muy bueno”, respectivamente. Los usuarios asociaron la nota 2 con
los niveles “muy malo” y “malo”, la nota 3 preferentemente con el nivel “malo”, las notas 4 y 5 en su mayoria

con el nivel “regular” y la nota 6 con el nivel “bueno”.
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Respecto de la evaluacion de la satisfaccion que realizan los usuarios de las autopistas urbanas, el promedio
global es de 5,3, correspondiendo segun lo sefialado antes, a un nivel “regular”. Al comparar los resultados de
las autopistas evaluadas en el estudio actual con el estudio “Disefio metodoldgico y aplicacion de la medicion
de satisfaccion de usuarios de obras publicas viales”, realizado el afio 2009, se advierte una disminucién en la
nota promedio, ya que 3 de las 4 autopistas obtuvieron notas iguales a 6,0 en el 2009. Cabe indicar que
Costanera Norte recibié en 2009 una nota igual a 6,0 mostrando por tanto, un descenso en las evaluaciones
de satisfaccion de sus usuarios. Por otra parte, la obra vial peor evaluada en el afio 2009, Autopista Central,
mantiene su calificacién de 5,2 en el 2011, sin mostrar en términos globales, un repunte. Ahora bien, es
importante considerar que estas notas son indicativas ya que se debe tener presente el error muestral de

ambos estudios.

Por obra vial, se advierte que las notas se distribuyen entre un 5,1 y un 5,5. La Autopista Vespucio Sur es
evaluada con un 5,5 (“regular-bueno”), mientras que Costanera Norte recibe un 5,1 (*regular”). Como se
observa en el Cuadro 12, ninguna de las autopistas logra un porcentaje de notas 6 y 7 superior al 70% -
considerado como 6ptimo- a la vez que todas presentan sobre un 10% de notas entre 1y 4, llegando a 24%

en el caso de Costanera Norte.

Cuadro 4.1. Promedio y Varianza de nota de satisfaccion global y distribucién porcentual de sus
valores a nivel total y seguin obra vial en Autopistas Urbanas
%denotas | %de | % denotas

Carretera/ Tramo Promedio | Varianza
entre1y4 | notas 5 6y7
Total 53 1,5 19% 34% 48%
Costanera Norte 51 1,3 24% 39% 37%
Vespucio Norte Express 5,3 1,3 19% 32% 49%
Vespucio Sur 55 1,5 13% 31% 56%
Autopista Central 5,2 1,9 20% 33% 48%

A los usuarios se les solicitdo evaluar los atributos correspondientes a los mas relevantes para el usuario
segun la investigacion previa realizada en este estudio, salvo “Calidad del aire al interior de tineles, pensando
en si se puede respirar bien sin sensacion de contaminacién”, el cual fue incorporado en la encuesta de

evaluacion a usuarios por su relevancia actual para la autoridad.

Al revisar el nivel de satisfaccion de los usuarios con los 11 atributos evaluados, se observa que el “Estado
del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos esta” es el mejor calificado, con nota 6,0, seguido muy
de cerca (con una nota igual a 5,9) por otro atributo del pavimento, el relativo a su “Adherencia, pensando en

cuan adherente y no reshaladizo es”. Ambos atributos estan conceptuados en un nivel “bueno” por los
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usuarios, usando la asociacion nota-nivel antes mencionada. Por el contrario, el “Nivel de congestion en la
ruta” es el atributo con la nota mas baja, un 4,3. La “Calidad del aire al interior de tuneles, pensando en si se
puede respirar bien sin sensacion de contaminacion” también recibe esta calificacion (4,3), pero sélo aplica a

la Autopista Costanera Norte. Ambos atributos estan por lo tanto en un nivel “regular” para los usuarios.

Carreteras Interurbanas Concesionadas

El 73% de las encuestas correspondi6 a usuarios privados y el 27% a usuarios productivos. La mayor parte
de los usuarios entrevistados fueron hombres (90%) entre 31 y 50 afios (54%), y pertenecientes a los niveles
socioecondmicos C3 (30%) y ABC1 (28%). El motivo mas frecuente de viaje declarado por los conductores
entrevistados fue “Por trabajo” (49%), mientras que las frecuencias mas mencionadas para los viajes mas
habituales correspondieron a “Esporadicamente: dos veces al mes 0 menos” (31%) y “Peridédicamente: dos a

tres veces durante la semana” (28%).

Al igual que en el caso de Autopistas Urbanas, los usuarios de Carreteras Interurbanas Concesionadas las
evaluaron con notas entre 1y 7 e indicaron los significados ordinales de estas notas. Asumiendo que las
notas 1y 7 se interpretan como “muy malo” y “muy bueno”, respectivamente, la nota 2 la asociaron con “muy
malo” y “malo”, la nota 3 con “malo”, la nota 4 con “regular”, la nota 5 con “regular” y “bueno” y la nota 6 con

“bueno”.

Respecto a la evaluacién de la satisfaccion global que realizan los usuarios de las carreteras concesionadas,
la nota promedio global es de 5,8, pudiéndose calificar, sobre la base de las asociaciones previamente
sefialadas, como “buenc”. Al comparar los resultados de las carreteras evaluadas en el actual estudio con el
estudio “Disefio metodoldgico y aplicacién de la medicion de satisfaccion de usuarios de obras publicas
viales”, realizado el afio 2009, se advierte un leve aumento en la nota promedio, desde un 5,5 a un 5,6 (esta
comparacién se realiza con 12 de las 19 carreteras concesionadas, ya que solo esas fueron consideradas en
ambos estudios). No obstante, este aumento, es sélo indicativo y no estadisticamente significativo porque

esta pequefia diferencia esta dentro del margen de error de ambas encuestas.

Por obra vial se advierte que las notas se distribuyen entre un 5,3 y un 6,2. Las siguientes carreteras obtienen
nota 6,2, calificada como “bueno”; Ruta 5, Tramo Vallenar — Caldera (Region Ill), Acceso Sur a Santiago
(Regién Metropolitana) y Red Vial Litoral Central (Region V), todas ellas ubicadas como se aprecia en el area
centro norte de Chile. Asimismo, estas concentran cerca de un 80% de respuestas en notas 6 y 7, y bajo un

5% de notas entre 1y 4. Por el contrario, la ruta Acceso Norte a Concepcion (Region VIII) recibe nota 5,3

68



(“regular-bueno”), y menos de la mitad de las respuestas corresponden a notas 6 y 7. EI Cuadro 13 presenta

los resultados por obra vial evaluada:

Cuadro 4.2. Promedio y Varianza de nota de satisfaccion global y distribucién porcentual de sus

valores a nivel total segun obra vial de Carreteras Concesionadas

Region Carretera/ Tramo Promedio | Varianza i G el ol i R el
entre1y4 | notas 5 6y7
Total 58 0,9 7% 28% 65%
Ml Ruta 5, Tramo Vallenar — Caldera 6,2 0,7 3% 17% 80%
RM | Acceso Sur a Santiago 6,2 0,5 1% 19% 80%
\Y Red Vial Litoral Central 6,2 0,7 4% 17% 79%
Vil Ruta Interportuaria Talcahuano — Penco 6,0 0,6 2% 20% 78%
RM Acceso Nor-Oriente a Santiago 6,0 0,7 5% 22% 73%
RM-V giglgg Santiago - Colina - Los Andes, 59 07 39, 249, 73%
V Camino Nogales — Puchuncavi 5,9 0,6 4% 24% 72%
IX Ruta 5, Tramo Collipulli — Temuco 59 0,7 4% 26% 70%
v Ruta 5, Tramo Los Vilos - La Serena 59 0,9 7% 23% 70%
VIII-IX | Ruta 5, Tramo Chillan - Collipulli 5,9 0,7 4% 28% 68%
IX-X | Ruta 5, Tramo Temuco - Rio Bueno 5,6 0,8 9% 27% 64%
X Ruta 5, Tramo Rio Bueno - Puerto Montt 5,6 0,7 9% 32% 59%
RM-VI | Variante Melipilla 5,6 1,3 16% 21% 57%
VII-VIIl | Ruta 5, Tramo Talca — Chillan 5,6 0,7 8% 36% 56%
"r | Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos 5,6 08 8% 37% 55%
RM-V ;\gtopista Santiago - San Antonio, Ruta 55 0.9 15% 28% 579

RM-VI- . 0 0 0
Vil Ruta 5, Tramo Santiago — Talca 55 0,7 10% 43% 47%
RM-V {7t~erconexi()n Vial Santiago - Valparaiso - 55 08 10% 36% 53%
ifia del Mar

VI Acceso Norte a Concepcién 53 1,0 16% 42% 42%

Para la evaluacién de atributos se consideraron los mas relevantes en la satisfaccion de los usuarios de

Carreteras Interurbanas Concesionadas, segun la investigacion previa realizada en este estudio, con

excepcion de ‘Limpieza en la via, , incluyendo calzada y bermas”, “Atencion en plazas de peaje, pensando

en cuan expedita y rapida es”y Calidad del aire al interior de tuneles, pensando en si se puede respirar bien

sin sensacion de contaminacion, los cuales fueron incorporados en la encuesta de evaluacion a usuarios por

su relevancia actual para la autoridad.

Al revisar el nivel de satisfaccion de los usuarios con los 13 atributos evaluados, se observa que la “Limpieza

en la via, incluyendo calzada y bermas” es el mejor calificado con nota 6,2 (‘bueno”), seguido por “Estado del

pavimento®, “Adherencia del pavimento®, “Ubicacion y visibilidad de la sefializacion

U L

69

Contenido de la




sefializacion”, y “Atencion en plazas de peaje”, todos con nota 6,0 (“bueno”). El atributo “Informacién sobre
riesgos y nivel de congestion (a traveés de paneles u otros medios), pensando en su existencia y oportunidad”
presenta la nota més baja, con un 5,2 (‘regular-bueno”), mientras que “lluminacién de la via” recibe nota 5,3

(“regular-buenc”).

Carreteras Interurbanas No Concesionadas

El 67% de las encuestas correspondié a usuarios privados y 33% a usuarios productivos. La mayor parte de
los usuarios entrevistados fueron hombres (93%) entre 31 y 50 afios (53%), y pertenecientes a los niveles
socioecondmicos C3 (36%) y D-E (24%). EIl motivo de viaje mas mencionado por los usuarios es “Por trabajo”
(51%), mientras que las frecuencias més sefialadas de los viajes méas habituales corresponden a

‘Diariamente” (29%) y “Esporadicamente: dos veces al mes 0 menos” (28%).

Las tres carreteras que presentan mayor proporcion de usuarios femeninos son: Ruta G25: Puente Alto — San
José de Maipo (21%), la Ruta 41: La Serena - Vicufia (11,5%) y Ruta 202: San José de la Mariquina -
Valdivia (11%), que unen ciudades cercanas y cuyos motivos de viaje “Por trabajo” pasa a tener relevancia

cuando el usuario trabaja en una ciudad distinta a la que vive o aloja.

Los usuarios de Carreteras Interurbanas No Concesionadas las evaluaron con notas entre 1y 7 e indicaron,
al igual que en las obras viales concesionadas, los significados ordinales de estas notas. Asumiendo que las
notas 1y 7 se interpretan como “muy malo” y “muy bueno”, respectivamente, la nota 2 fue asociada con “muy
malo” y “malo”, la nota 3 con “malo”, la nota 4 con “regular’, la nota 5 con “regular” y “bueno” y la nota 6 con

“bueno’”.

Respecto de la evaluacion de la satisfaccion global que realizan los usuarios de las Carreteras No
Concesionadas, el promedio global es de 4,8. Considerando la asociacion anterior, esta nota se puede
interpretar como “regular”. Esta evaluacion no se puede comparar con la realizada en el afio 2009, dado que

en esa primera medicion se incluyeron sélo 4 obras viales no concesionadas.

Por obra vial se advierte que las notas se distribuyen entre un 4,2 (‘regular’) y un 5,5 (‘regular’ cercano a
‘bueno”). Las carreteras mejor evaluadas son: Ruta 181: Victoria — Pino Hachado de la Region IX, con nota
5,5, (‘regular” cercano a “bueno”), la Ruta 60: Los Andes — Cristo Redentor de la Region V, con nota 5,3
(“regular-bueno”) y la Ruta 41: La Serena - Vicufia de la Regién 1V, con nota 5,2 (‘regular-bueno”). Como se

observa, las dos mejores evaluadas corresponden a rutas internacionales de comunicacion con Argentina. No
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obstante, estas obras no superan el 50% de notas 6 y 7 en sus evaluaciones, en tanto, las notas entre 1y 4

representan sobre el 14% de las respuestas.

Por contrapartida, la Ruta 5: Ancud — Quellon (Region X) recibe una calificacion de 4,2 (‘regular’), sin

embargo existen otras 3 carreteras con puntuacién muy similar a ésta (4,3, “regular’): la Ruta 5: lquique -

Antofagasta (Regiones | y II), la Ruta 202: San José de la Mariquina — Valdivia (Region XIV) y la Ruta H30:

Rancagua — Dofiihue (Regién VI). En estos casos, se aprecia que menos del 15% de los usuarios califica con

notas 6y 7 las obras, mientras sobre el 50% entrega notas entre 1y 4. El Cuadro 14 presenta el detalle de las

evaluaciones por obra vial:

Cuadro 4.3. Promedio y Varianza de nota de satisfaccion global y distribucién porcentual de sus

valores a nivel total segun obra vial de Carreteras No Concesionadas

0, 0, 0,
Region Carretera/ Tramo Promedio | Varianza * de notas % de % de notas

entre 1y 4 notas 5 6y7

Total 4.8 1,4 351% 37,8% 27,0%

IX Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino 55 1.1 14.0% 37.4% 48.6%

Hachado

Vv Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor 53 1,0 19,1% 35,2% 45,7%

v Ruta 41: La Serena - Vicufia 52 0,9 18,8% 42,1% 39,2%

I Ruta 1: Iquique -Sector Bajo Molle 51 11 26,3% 34,7% 39,0%

Vil Ruta 128: Parral - Cauquenes 51 11 19,8% 42,3% 37,9%

I IF_i:;a 1: Costera, Antofagasta - Caleta 5.0 13 26.4% 39.9% 33.7%

v Ruta 45: Socos — Ovalle 4,9 1,2 26,4% 46,5% 27,1%

Vi Ruta 90: San Fernando — Pichilemu 4,8 1,1 31,4% 44.7% 23,8%

-1l Ruta 5: Antofagasta Caldera 4,7 1,7 39,1% 36,6% 24,4%

VIIHIX | Ruta 180: Los Angeles — Angol 47 1,0 37,0% 43,6% 19,4%

RM sll;tigf-% Puente Alto - San José de 46 08 41,8% 45,3% 12.9%

X Ruta 215 CH: Osorno - Paso Cardenal 45 20 45.2% 27.8% 27.0%
Samoré

I-11 Ruta 5: lquique — Antofagasta 43 2,0 50,2% 33,1% 16,7%

Vi Ruta H-30 Rancagua - Dofiihue 43 1,5 55,9% 29,9% 14,2%

XIV Ruta. 202: San José de la Mariquina — 43 14 53,5% 34.3% 12.2%
Valdivia

X Ruta 5: Ancud — Quellén 472 1,6 57,0% 31,1% 11,9%

Para revisar el nivel de satisfaccion de los usuarios con respecto a los atributos evaluados, se incluyeron los

mas relevantes de Carreteras Interurbanas No Concesionadas, segun la investigacion previa realizada en

este estudio, con excepcion de la “Limpieza en la via, incluyendo calzada y bermas”y “Calidad del aire al

interior de tuneles, pensando en si permiten respirar bien sin sensacién de contaminacion”, los cuales fueron

incorporados en la encuesta de evaluacion a usuarios debido a su relevancia actual para la autoridad.
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Se observa que la “Ubicacion y visibilidad de la sefializacion, pensando en cuan bien ubicada se encuentra y
si se puede leer de dia y de noche”, el “Contenido de la sefializacion, pensando en cuan claro y suficiente es”,
y la “Calidad del aire al interior de tuneles, pensando en si permiten respirar bien sin sensacion de
contaminacion” son los atributos mejor calificados con nota igual a 5,4 (“regular” cercano a “bueno”). Por el
contrario, los atributos “Existencia de pistas adicionales para detencion de buses en paradero” (PAD) vy
“Existencia de pistas adicionales para transito lento en pendientes” (PAT), obtienen las notas mas bajas, con

un 3,6 (“malo”, tendiente a “regular”) y 3,4 (“malo”), respectivamente.
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5 Conclusiones y recomendaciones

El promedio global que entregan los usuarios a las Autopistas Urbanas es de 5,3, donde sélo la Autopista
Vespucio Sur obtiene sobre un 50% de notas 6 y 7. Tanto Autopista Central como Costanera Norte reciben

20% o més de notas entre 1y 4.

Al asociar la importancia de cada atributo relevante (medida por su contribucién a la satisfaccion) con la nota
promedio de satisfaccion de éste, destaca negativamente el “Nivel de congestion en la ruta”, porque su
calificacion es “regular” (4,3), pero con una contribucion significativa a la satisfaccion. Es interesante observar
que este atributo no aparecié mencionado por los usuarios en el estudio del afio 2009, siendo en ese
entonces, sefialado como relevante el “Tiempo de viaje”, el cual obtuvo una nota igual a 5,4. Por lo tanto, este
atributo ha “evolucionado” tanto conceptual como numéricamente de modo negativo y esto ha ocurrido en

todas las autopistas, porque en éstas su nota varia entre 4,0 y 4,7.

Como prioridad, es necesario implementar medidas tendientes a aumentar, o evitar una disminucion mayor,
del nivel de satisfaccion con respecto al “Nivel de congestion en la ruta” en las autopistas Costanera Norte y
Vespucio Norte Express, ya que ambas reciben una calificacién igual a 4. El concesionario o la autoridad no
controla en su mayor parte el nivel de congestién de una via pues depende de la decision de usarla de los
propios usuarios, pero si puede implementar medidas de gestion del flujo vehicular en periodos de alta
demanda (o perfeccionar las existentes), como por ejemplo, advertir a los usuarios con anticipacion, precision
y oportunidad sobre los momentos de mayor congestion para que éste planifique o decida oportunamente el
uso de la via concesionada, implementar medidas que impidan o desincentiven el uso de una via saturada
dependiendo de la hora del dia y lugar y del estandar de tiempo de viaje establecido (por ejemplo, impidiendo
el ingreso de vehiculos, aplicando tarifas diferenciadas previa evaluacion de la elasticidad de la demanda al
precio de uso de la via) y evaluar la implementacion de medidas que permitan aminorar la congestién en
determinados casos, por ejemplo, el retiro oportuno de vehiculos con desperfectos en la via o la aplicacién de
multas por detenciones no permitidas o la circulacion a muy poca velocidad. Ciertamente, es preciso evaluar
la factibilidad y efectividad de estas medidas en escenarios de gestion de corto y mediano plazo, como

también en la generacion de modelos de contrato y disefio de proyectos en el largo plazo.

Basado en la modelacién previamente realizada de la satisfaccion de los usuarios de Autopistas Urbanas, se

identificd que los atributos que mas inciden en esta satisfaccion son el “Grado en que peatones, ciclistas,
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carretas y animales no estén transitando por la via”, “lluminacion en toda la via, en cuanto a si permite ver
objetos a distancia”, y “Barreras de contencion laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando en Si
permiten contener el impacto de vehiculos”, en este orden de importancia. En cuanto a “Grado en que
peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la via”, todas las autopistas reciben notas
cercanas a 6, calificada como “bueno” por sus usuarios, excepto Autopista Central que obtiene una
calificaciéon un poco menor, de 5,5, (“regular-bueno”), de modo que medidas que reduzcan el ingreso de

peatones, ciclistas, carretas y animales a esta obra vial, es oportuno implementar.

El atributo “lluminacién en toda la via, en cuanto a si permite ver objetos a distancia” recibe notas proximas a
6, entre 5,6 y 5,8, existiendo por tanto todavia un margen de superacion. Finalmente, con respecto a
“Barreras de contencion laterales y centrales en zonas de riesgo, pensando en si permiten contener el
impacto de vehiculos”, se aprecia que las notas varian entre 5,1 (nivel “regular” para Autopista Central) y 5,6
(nivel “regular-bueno” para Vespucio Sur) y por lo tanto, los usuarios manifiestan un grado de disconformidad
con este equipamiento, que se recomienda atender, para lo cual es util considerar la definicién de este
atributo antes sefialada. En este sentido, se deberia revisar la instalacion y estado de estas barreras en zonas
calificadas de riesgo, tanto las barreras laterales como centrales, y ademas, evaluar cuan efectivas son para
contener distintos tipos de vehiculos segun las velocidades permitidas y habitualmente observadas en estas

autopistas.

Las obras viales evaluadas en Carreteras Interurbanas Concesionadas reciben una nota global promedio
de 5,8. Se aprecia un nivel ptimo en nueve de las obras, ya que obtienen sobre un 70% de notas 6y 7, y

menos de un 10% de notas entre 1y 4.

Al asociar la importancia de cada atributo con la nota promedio de satisfaccion de éste, destaca el atributo
“Lineas y demarcaciones en el pavimento, pensando en su existencia y en la condicion en que se encuentran”
(LDP), que presenta un alto nivel de contribucién a la satisfaccion (0,76) y una nota igual a 5,9 que se
interpreta como “bueno”. A pesar de que este atributo se encuentra en un nivel alto de satisfaccién, se
recomienda especialmente evitar su deterioro y mas aun procurar llevarlo a niveles 6ptimos, debido a su gran
dominancia en la satisfaccién de los usuarios de carreteras concesionadas interurbanas y a que es un atributo

que se puede modificar, en general, sin cambios estructurales o de equipamiento de las obras viales.

Al analizarse las calificaciones mas bajas de los restantes 9 atributos mas relevantes en la satisfaccion de los
usuarios, se observa que se anclan en 3 carreteras concesionadas. La primera es la Variante Melipilla
(Regiones Metropolitana y VI) donde el atributo “lluminacién de la via” recibe una nota de 3,9, la “Informacién

sobre riesqos en la ruta y su nivel de congestion (a través de paneles u otros medios), pensando en su
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existencia y oportunidad” obtiene un 4,4 y las “Barreras de contencion laterales y centrales, en zonas de

riesgo, pensando en si permiten contener el impacto de vehiculos” se evalla con un 4,5.

La segunda carretera es Ruta 5, Tramo Talca-Chillan (Regiones VIl y VIII) donde “Informacion sobre riesgos
en la ruta y su nivel de congestion (a través de paneles u otros medios), pensando en su existencia y
oportunidad” y el “Grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la via”
reciben notas iguales a 4,8 y 4,9, respectivamente. Finalmente, la tercera es Acceso Norte a Concepcion
(Regidn VIII) donde los atributos “lluminacion de la via”y “Barreras de contencibn laterales y centrales, en
zonas de riesgo, pensando en si permiten contener el impacto de vehiculos” reciben notas iguales a4,4 y 4,7.
En todos estos casos se recomienda implementar medidas prioritarias para incrementar las calificaciones de

satisfaccion otorgadas por los usuarios.

El promedio global que entregan los usuarios a las Carreteras Interurbanas No Concesionadas es de 4,8,

donde ninguna ruta supera el 50% de notas 6y 7, o presenta menos de 10% de notas entre 1y 4.

Al asociar la importancia de cada atributo con la nota promedio de satisfaccion de éste, se observa que la
relacién entre la evaluacion y la contribucion a la satisfaccion de cada atributo es muy variada. Por una parte,
los dos atributos con mayor contribucion a la satisfaccion, la “Adherencia del pavimento, pensando en cuan
adherente y no resbaladizo es”y las “Lineas y demarcaciones en el pavimento reflectantes en el pavimento
pensando en su existencia y en la condicion en que se encuentran”, obtienen puntuaciones de 5,1, calificadas
“regular-bueno”, y por tanto, todavia con un margen grande de mejora. Ademas, dada su importancia, se
recomienda un control activo que impida su deterioro. En estos atributos tan importantes, las notas mas bajas
en todo el conjunto de Carreteras No Concesionadas se presentan en la Ruta 5, Iquique-Antofagasta de las
Regiones | y II, con una nota igual a 4 (“regular’) en “Adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente
y no resbaladizo es” y 4,5 (‘regular’) en ‘Lineas y demarcaciones en el pavimento reflectantes en el
pavimento pensando en su existencia y en la condicion en que se encuentran”, y en la Ruta 5: Ancud -
Quelldn de la Region X y en la Ruta G-25 Puente Alto - San José de Maipo de la Region XIl, ambas con notas
iguales a 4,5 en ‘Lineas y demarcaciones en el pavimento reflectantes en el pavimento pensando en su
existencia y en la condicién en que se encuentran”. Por lo tanto, se recomienda priorizar el mejoramiento de

estas obras viales en los atributos sefialados debido a su importancia en la satisfaccién de los usuarios.
Por el contrario, al analizarse los atributos peor evaluados en las distintas carreteras se observa que estos

corresponden a la “Existencia de pistas adicionales para la detencion de buses”y la “Existencia de pistas

adicionales para el transito lento en pendientes”, ya que 11 de las 16 obras viales evaluadas, obtienen notas
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muy bajas inferiores a 4, hecho que refuerza lo mencionado antes. Por lo tanto, existe una insatisfaccion
evidente y generalizada de los usuarios en estos atributos que se recomienda atender. En particular, la
habilitacion de pistas adicionales para la detencién de buses es un atributo sobre el cual se recomienda
actuar pronto, debido a que se encuentra dentro de los 6 mas importantes. Se sugiere identificar obras viales
y tramos de ellas con mayor flujo de buses y camiones y evaluar factibilidad de construir a corto plazo pistas

adicionales en ellas, especialmente para la detencién de buses

Es interesante agregar, que existen 5 carreteras no concesionadas que concentran las calificaciones mas
bajas del conjunto de carreteras no concesionadas investigadas, u obtienen notas inferiores a 4 en varios de
los 10 atributos relevantes, hecho que las convierte en obras que deben ser intervenidas prioritariamente. En
el area norte del pais, la Ruta 5, lquique-Antofagasta (Regiones | y Il), tiene ocho atributos en esta condicién.
Las otras 4 carreteras se encuentran en el sur del pais y son la Ruta 5: Ancud — Quellon (Regién X) con cinco
atributos, la Ruta 202: San José de la Mariquina — Valdivia (Regién XIV), con cuatro atributos y la Ruta 180:
Los Angeles — Angol (region VIl y IX) y la Ruta 202: San José de la Mariquina — Valdivia (regién XIV), ambas
con 3 atributos en esta condicion. Se recomienda elaborar un catastro detallado de infraestructura y

equipamiento respectivo e implementar las mejoras prioritarias en estas carreteras.
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6 Anexo: Formularios de las encuestas de evaluacion

por tipo de obra vial
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Ministerio de Obras Publicas Universidad de Chile

ENCUESTA TELEFONICA DE SATISFACCION DE USUARIOS DE
AUTOPISTAS URBANAS 2012

Buenos dias/ tardes. Mi nombre es (mencionar nombre y apellido) y trabajo para la Universidad de Chile. Por
encargo del Ministerio de Obras Publicas (MOP), estamos haciendo un estudio para conocer la satisfaccion de
los usuarios de Autopistas urbanas. ¢ Podria hablar con ellla sefior/a
(nombre predefinido)?

Id.a. ¢Es usted usuario de la Autopista (nombre predefinido segun la
muestra)?

1. Si>paseald.c
2. No

Id.b. ¢ Es usuario de la Autopista (nombre predefinido) alguna otra persona de su
hogar?

1. Si > ¢Podria hablar con esa persona por favor? (Al comunicarse con el usuario pase a Id.c
2. No - Finalice la entrevista

Id.c. Le haré algunas preguntas que le tomardn no mas de 5 minutos de su tiempo. Es de gran interés para
Nnosotros conocer su opinion, la cual desde ya se la agradecemos.

Identificacion de la encuesta

Folio

P1. Autopista (registre segln la muestra)

1. Costanera Norte

2. Vespucio Norte Express
3. Vespucio Sur

4. Autopista Central

Identificacion del entrevistado

P2a. Nombre: P2b. Sexo (anote sin | P2c. ¢Cudal es | P2d. Teléfonos:
preguntar): su edad?:
1. Hombre
2. Mujer

P2e. Comuna de residencia (anote sin preguntar segin la muestra)

Fecha: / /2012

78




|. Caracterizacién del viaje actual

Por favor, conteste las siguientes preguntas pensando en el viaje més frecuente que usted realiza conduciendo

por la Autopista (nombre predefinido).

P3. ¢ En qué comuna ingresa usted habitualmente a | P4. ¢(En qué comuna sale usted habitualmente de la
la Autopista cuando realiza ese viaje? Autopista cuando realiza ese viaje?

P5. ¢Cual es el motivo principal del viaje que realiza con mayor
frecuencia? (anote el cédigo correspondiente a la respuesta
espontanea del usuario, sin leer la lista de opciones)

Ir/lvolver a/desde su trabajo

Por trabajo (este viaje es parte de sus funciones laborales,
por €j. chofer)

Estudio

Salud

Trémites

Ir a dejar o buscar a alguien
Turismo o Recreacién
Conectar con vias interurbanas
Otro motivo. Especifique:

A

©OoNO O AW

P6. ¢ Con qué frecuencia realiza ese viaje?
(anote el codigo correspondiente a la
respuesta espontanea del usuario)

1.
2.

3.

Diariamente: Una vez al dia o mas
Peri6dicamente: dos a tres veces
durante la semana

Sélo fines de semana
Esporadicamente: dos veces al mes
0 menos

Otra situacion:

P7. ¢Qué tipo de vehiculo conduce habitualmente cuando usa esta Autopista?

Automoévil o Camioneta particular
Moto

Bus

MinibUs o Van de pasajeros

Taxi o Taxi colectivo

Camion

Otro vehiculo de carga

NogohkwnNhpE
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[l. Calificacion del nivel de satisfaccion actual

P8. Pensando en todos sus viajes recientes por la Autopista

(P1) y usando una escalade 1 a 7

donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho, ¢,qué tan satisfecho se siente usted como conductor con respecto a

los siguientes atributos?

1| El estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos esta 112|345 ]6 | 7]NSNNR

2| La adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es 1 12|34 [5]6 | 7]NSNNR

3 La ubicacién y visibilidad de Ia,senallzamon, pensando en cuan bien ubicada se 11213lals!|sl 7!|NSNR
encuentra y si se puede leer de dia y de noche

4| El contenido de la sefializacion, pensando en cuan claro y suficiente es 112|345 ]6 | 7]NSNNR

5 La |r_1formaC|on sobre riesgos y n_|veI de con_gestlon en la ruta (en paneles u otros 11213lals|6l7!|NSNR
medios), pensando en su existencia y oportunidad

6| La iluminacién de toda la via, en cuanto a si permite ver objetos a distancia 1 12|34 [5]6 | 7]NSNNR

7 \Ifilagrado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la 11213lals!|sl 7!|NSNR

8 Las parreras de contencion Iaterales’ y centrales en zonas de riesgo, pensando en si >l3lals|el7!|NSNR
permiten contener el impacto de vehiculos

9| El nivel de congestion en la ruta 2 1 3]14]5]|6 ] 7] |NSINR

10 El proceso de facturacion, pensando en cuan oportuno y confiable es y si existen 11213lals!|sl 7!|NSNR
suficientes lugares de pago
(Formular esta pregunta sélo si la Autopista es Costanera Norte)

11| La calidad del aire en el interior de los tineles, pensando en si se puede respirarbien | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | NS/NR
sin sensacion de contaminacion

P9. ¢En promedio, cuanto tiempo estima usted que dura su
viaje mas frecuente desde que ingresa hasta que sale de la
Autopista? (en minutos)

min.

P10. ¢(Qué tan satisfecho se siente usted con este
tiempo de duracion de su viaje, usando una escala de 1
a 7, donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy
satisfecho?

1 2 3 4 5 6 7

P11. ¢/Quién financia el costo mensual del TAG o Pase
diario de la Autopista (P1)?

Yo (conductor )
Algun acompafiante del conductor en el viaje
La empresa propietaria del vehiculo

Otra persona: Especifique:

P12. ;Cuanto estima usted que se pagé el Gltimo mes
por la cuenta de TAG o Pase diario de la Autopista?.
Sefale el monto en pesos. Le agradecemos un valor
aproximado si desconoce el monto exacto.

$ pesos

arONE

No sabe

(Si no sabe registre 999 2 pase a P13)

P13. Comparando la calidad del servicio que presta la Autopista con el monto pagado en el Ultimo mes por la cuenta de
TAG o Pase diario, ¢usted considera que la calidad del servicio que prestado es inferior, igual o superior al monto

pagado?

1. inferior al monto pagado
2. igual al monto pagado
3. superior al monto pagado
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P14. ;Qué tan satisfecho se siente usted, en términos globales, con la Autopista (P1),
usando una escala de 1 a 7 donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho?

[ 1 [ 23] 45167

P15. Pensando que la nota 1 se asocia a Muy Malo y la nota 7 a Muy Bueno, ¢a cudl de estos niveles usted asocia las
siguientes notas?:

Lanota2 | Muy Malo | Malo

Lanota3 | Muy Malo | Malo

Lanota 4 Malo Regular Bueno

Lanota5 Regular Bueno

La nota 6 Bueno Muy
Bueno

[Il. Caracterizacién socioecondmica

P16. ¢ Cual es el nivel educacional que alcanzé la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar?

Educacion basica incompleta o inferior
Basica completa

Media incompleta (incluyendo media técnica)
Media completa o Técnica incompleta
Técnica completa o Universitaria incompleta
Universitaria completa

Post grado (Master, Doctor o equivalente)

Noghkrwbdbr

P17. ¢Cuadl es la ocupacion o trabajo de la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar?. Si esta persona es
jubilada o pensionada, la ocupacién o trabajo es la que tenia antes de jubilar. Por favor describa (anote el cédigo
correspondiente a la respuesta espontanea del usuario, sin leer la lista de opciones).

1. Trabajos menores ocasionales o informales (lavado, aseo, servicio doméstico ocasional, “pololos”, cuidador de
autos, limosna)

2. Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio doméstico con contrato, junior

3. Obrero calificado, capataz, chofer, micro empresario (kiosco, taxi, comercio menor, ambulante)

4. Empleado administrativo medio y bajo, vendedor de tienda, secretaria, jefe de seccion. Técnico especializado.
Profesional de carreras técnicas (contador, analista de sistemas, disefiador, musico). Profesor primario o
secundario

5. Ejecutivo de nivel medio. Gerente general de empresa media o pequefia. Profesional de carreras tradicionales

6. Alto ejecutivo y director de empresa grande. Empresario propietario de empresa mediana y grande. Profesional
independiente de gran prestigio

iMuchas gracias por contestar estas preguntas!

Identificacién del encuestador

RUT encuestador
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Ministerio de Obras Publicas Universidad de Chile

ENCUESTA EN RUTA DE SATISFACCION DE USUARIOS DE
CARRETERAS INTERURBANAS CONCESIONADAS 2012

Buenos dias/ tardes. Mi nombre es (mencionar nombre y apellido) y trabajo para la Universidad de Chile. Por
encargo del Ministerio de Obras Publicas (MOP), estamos haciendo un estudio para conocer la satisfaccion de
los usuarios de Carreteras. Es de gran interés para nosotros conocer su opiniéon. Desde ya le agradecemos su
participacion.

Identificacion de la encuesta

Folio

P1la. Carretera - Tramo donde se aplica la encuesta: P1lb. Tenencia / punto donde se aplica la
encuesta:
Acceso Norte a Concepcion

Autopista Santiago - San Antonio, Ruta 78
Camino Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57
Interconexion Vial Santiago - Valparaiso - Vifia del Mar
Camino Nogales — Puchuncavi
Ruta Interportuaria Talcahuano — Penco
Acceso Nor-Oriente a Santiago
Acceso Sur a Santiago
Ruta 5, Tramo Vallenar — Caldera

. Ruta 5, Tramo Los Vilos - La Serena

. Ruta 5, Tramo Santiago - Los Vilos

. Ruta 5, Tramo Santiago — Talca

. Ruta 5, Tramo Talca — Chillan

. Ruta 5, Tramo Chillan — Collipulli

. Ruta 5, Tramo Collipulli — Temuco

. Ruta 5, Tramo Temuco - Rio Bueno

. Ruta 5, Tramo Rio Bueno - Puerto Montt

. Variante Melipilla

19. Red Vial Litoral Central

© o N Or~®DNPRE
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Identificacion del entrevistado

P2a. Nombre: P2b. Sexo (anote sin | P2c. ¢Cual | P2d. Teléfonos:

preguntar): es su edad?:
1. Hombre
2. Mujer

P2e. ¢ Cudl es su comuna de residencia?

Fecha: / /2012
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I. Caracterizacién del viaje actual

Por favor, conteste las siguientes preguntas pensando en el viaje que esta realizando en este momento.

P3. ¢Dénde entrd usted a esta carretera - tramo?. Sefiale el nombre de la interseccién o del lugar, pueblo o
ciudad mas cercana a esta (mostrar mapa para ayudar):

Nombre de Entrada:

Nombre Comuna de entrada (anote sin preguntar):

P4. ¢Do6nde saldra de esta carretera - tramo?. Sefiale el nombre de la interseccién o del lugar, pueblo o ciudad
mas cercana a esta (mostrar mapa para ayudar):

Nombre de Salida:

Nombre Comuna de salida (anote sin preguntar):

P5. ¢, Cual es el motivo de este viaje que esta realizando? (anote el | P6. ¢;Con qué frecuencia realiza este
cédigo correspondiente a la respuesta espontanea del usuario, sin | viaje? (anote el cédigo correspondiente a
leer la lista de opciones) la respuesta espontanea del usuario)

1. lIr/volver a/desde su trabajo 1. Diariamente: Una vez al dia o més

2. Por trabajo (este viaje es parte de sus funciones laborales, 2. Periédicamente: dos a tres veces

por ej. chofer) durante la semana

3. Estudio 3. Solo fines de semana

4. Salud 4. Esporadicamente: dos veces al

5. Tramites mes 0 menos

6. Iradejar o buscar a alguien 5. Otra situacion:

7. Turismo o Recreacion

8. Conectar con vias interurbanas

9. Otro motivo. Especifique:

P7. Tipo de vehiculo que conduce el entrevistado (anote opcién sin preguntar)

Automaovil o Camioneta particular
Moto

Bus

MinibUs o Van de pasajeros

Taxi o Taxi colectivo

Camion

Otro vehiculo de carga

NogoghrwhE
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Il. Calificacion del nivel de satisfaccion actual

P8. Pensando en todos sus viajes recientes por

(Carretera - Tramo de

P1la), y usando una escala de 1 a 7 donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho, ¢ qué tan satisfecho se siente
usted como conductor con respecto a los siguientes atributos?

1 | El estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos esta 112 [3]4|5]6]7]NSINR

2 | La adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es 112 [3]4|5]6]7]NSINR

3 La ublcacmn_ y visibilidad de Ig sefalizacion, pensando en cuan bien ubicada se 11213lals5|6!7]|NSNR
encuentra y si se puede leer de dia y de noche

4 | El contenido de la sefializacién, pensando en cuan claro y suficiente es 11234 |5]6]7]NSINR

5 Lgs lineas y demarcamones refle_ctantes en el pgylmento (como ojos de gato, tachas 11213|al5]6!7!NSNR
pintura), pensando en su existencia y en la condicién en que se encuentran

6 La |nf0rm§-1C|on sobre riesgos en I_a ruta y su nivel _de congestion (a través de paneles u >l3lalslel 7| NSNR
otros medios), pensando en su existencia y oportunidad

7 | El grado en que peatones, ciclistas, carretas y animales no estén transitando por la via 213|415 ]6]|7]|NSINR

8 La |Ium|.naC|on de la via durante la noche, en zonas de riesgo (curvas y pendientes >la3lals!|sl7!|NSNR
pronunciadas, cruces, etc.) y en zonas pobladas

9 Las t_)arreras de contencion Iateralgs y centrales en zonas de riesgo, pensando en si 11213lal5|6!7]|NSNR
permiten contener el impacto de vehiculos

10| El nivel de congestion en la ruta 112 [3]4|5]6]7]NSINR

11| La limpieza de la via (calzada y bermas) 112 [3]4|5]6]7]NSINR

12| La atencién en plazas de peajes, pensando en cuan expedita y rapida es 112 [3]4|5]6]7]NSINR
Si pas6 por tuneles en alguno de sus viajes recientes por esta Carretera - Tramo, ¢qué

13| tan satisfecho se siente usted con la calidad del aire en el interior de los taneles| 1 | 2 | 3 |4 | 5| 6 | 7 | NSINR
pensando en si se puede respirar bien sin sensacion de contaminacién

P9. Numero de pistas de circulacion por sentido de

(Carretera - Tramo de P1la; anote opcion sin preguntar)

N° de pistas:

P10. ¢Qué tan satisfecho se siente usted con esta
cantidad de pistas por sentido, usando una escala de 1 a
7, donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho?

1 2 3 4 5 6 7

P11. ¢Quién financia el peaje de este viaje?

1. Yo (conductor)

2. Un acompafante del conductor que viaja en el
vehiculo

3. La empresa propietaria del vehiculo

4. Otra persona. Especifique

5. No sabe

P12. ¢ Cuanto estima usted que ha pagado en peaje(s) en
este viaje desde que ingres6 a esta Carretera - Tramo
por (P3)~.

Sefiale el monto en pesos. Le agradecemos un valor
aproximado si desconoce el monto exacto.

$ pesos

(Si no sabe registre 999 2 pase a P14)

P13. Comparando la calidad del servicio que presta esta Carretera — Tramo con el monto pagado en peaje(s) en este
viaje, ¢ usted considera que la calidad del servicio prestado es inferior, igual o superior al monto pagado?

1. inferior al monto pagado
2. igual al monto pagado
3. superior al monto pagado

P14. ;Qué tan satisfecho se siente usted, en términos globales, con

(Carretera — Tramo de P1a), usando una escala de 1 a 7 donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho?

[ 1 [ 2345167
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P15. Pensando que la nota 1 se asocia a Muy Malo y la nota 7 a Muy Bueno, ¢a cual de estos niveles usted asocia las
siguientes notas?:

Lanota2 | Muy Malo | Malo

Lanota3 | Muy Malo | Malo

Lanota 4 Malo Regular Bueno

Lanota5 Regular Bueno

La nota 6 Bueno Muy
Bueno

[ll. Caracterizacién socioecondmica

P16. ¢ Cual es el nivel educacional que alcanzé la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar?

Educacion basica incompleta o inferior
Bésica completa

Media incompleta (incluyendo media técnica)
Media completa o Técnica incompleta
Técnica completa o Universitaria incompleta
Universitaria completa

Post grado (Master, Doctor o equivalente)

Nougkrwbr

P17. ¢Cual es la ocupacion o trabajo de la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar?. Si esta persona es
jubilada o pensionada, la ocupacién o trabajo es la que tenia antes de jubilar. Por favor describa (anote el codigo
correspondiente a la respuesta espontanea del usuario, sin leer la lista de opciones).

1. Trabajos menores ocasionales o informales (lavado, aseo, servicio doméstico ocasional, “pololos”, cuidador
de autos, limosna)

2. Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio doméstico con contrato, junior

3. Obrero calificado, capataz, chofer, micro empresario (kiosco, taxi, comercio menor, ambulante)

4. Empleado administrativo medio y bajo, vendedor de tienda, secretaria, jefe de seccién. Técnico
especializado. Profesional de carreras técnicas (contador, analista de sistemas, disefiador, musico).
Profesor primario o secundario

5. Ejecutivo de nivel medio. Gerente general de empresa media o pequefia. Profesional de carreras
tradicionales

6. Alto ejecutivo y director de empresa grande. Empresario propietario de empresa mediana y grande.
Profesional independiente de gran prestigio

iMuchas gracias por contestar estas preguntas!

Identificacion del encuestador

RUT encuestador: Jefe de zona:
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Ministerio de Obras Publicas

Universidad de Chile

ENCUESTA EN RUTA DE SATISFACCION DE USUARIOS DE
CARRETERAS INTERURBANAS NO CONCESIONADAS 2012

Buenos dias/ tardes. Mi nombre es (mencionar nombre y apellido) y trabajo para la Universidad de Chile. Por
encargo del Ministerio de Obras Publicas (MOP), estamos haciendo un estudio para conocer la satisfaccion de
los usuarios de Carreteras. Es de gran interés para nosotros conocer su opiniéon. Desde ya le agradecemos su
participacion.

Identificacion de la encuesta

Folio

Pla. Carretera - Tramo donde se aplica la encuesta:

© XNk~ ®DPRE

e e i o e =
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. Ruta 9: Puerto Natales - Punta Arenas

Ruta 11 CH: Arica - Tambo Quemado
Ruta 5: Arica — lquique

Ruta 5: Iquique — Antofagasta

Ruta 5: Antofagasta Caldera

Ruta 1: Costera, Antofagasta - Caleta Loa
Ruta 45: Socos — Ovalle

Ruta 60: Los Andes - Cristo Redentor
Ruta 90: San Fernando — Pichilemu

Ruta 128: Parral — Cauquenes

. Ruta 180: Los Angeles — Angol

. Ruta 181 CH: Victoria - Paso Pino Hachado
. Ruta 202: San José de la Mariquina — Valdivia
. Ruta 215 CH: Osorno - Paso Cardenal Samoré
. Ruta 5: Ancud — Quellén

. Ruta 240: Coyhaique — Chacabuco

P1lb. Tenencia / punto donde se aplica la
encuesta:

Identificacion del entrevistado

P2a. Nombre: P2b.

Sexo
preguntar):

(anote sin | P2c.

1. Hombre
2. Mujer

¢Cudl | P2d. Teléfonos:

es su edad?:

P2e. ¢ Cudl es su comuna de residencia?

Fecha:

/ /2012
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I. Caracterizacién del viaje actual

Por favor, conteste las siguientes preguntas pensando en el viaje que esta realizando en este momento.

P3. ¢Dénde entrd usted a esta carretera - tramo?. Sefiale el nombre de la interseccién o del lugar, pueblo o
ciudad mas cercana a esta (mostrar mapa para ayudar):

Nombre de Entrada:

Nombre Comuna de entrada (anote sin preguntar):

P4. ¢D6nde saldra de esta carretera - tramo?. Sefiale el nombre de la interseccién o del lugar, pueblo o ciudad
mas cercana a esta (mostrar mapa para ayudar):

Nombre de Salida:

Nombre Comuna de salida (anote sin preguntar):

P5. ¢, Cual es el motivo de este viaje que esta realizando? (anote el | P6. ¢;Con qué frecuencia realiza este
cédigo correspondiente a la respuesta espontanea del usuario, sin | viaje? (anote el cédigo correspondiente a
leer la lista de opciones) la respuesta espontanea del usuario)

1. Ir/volver a/desde su trabajo 1. Diariamente: Una vez al dia o

2. Por trabajo (este viaje es parte de sus funciones laborales, mas

por ej. chofer) 2. Peri6dicamente: dos a tres

3. Estudio veces durante la semana

4. Salud 3. Sodlo fines de semana

5. Tramites 4. Esporadicamente: dos veces

6. Ir adejar o buscar a alguien al mes 0 menos

7. Turismo o Recreacion 5. Otra situacion:

8. Conectar con vias interurbanas

9. Otro motivo. Especifique:

P7. Tipo de vehiculo que conduce el entrevistado (anote opcién sin preguntar)

Automaovil o Camioneta particular
Moto

Bus

MinibUs o Van de pasajeros

Taxi o Taxi colectivo

Camion

Otro vehiculo de carga

Nogogh,rwhE
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Il. Calificacion del nivel de satisfaccion actual

P8. Pensando en todos sus viajes recientes por

(Carretera - Tramo de

Pla), y usando una escala de 1 a 7 donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho, ¢,qué tan satisfecho se siente
usted como conductor con respecto a los siguientes atributos?

1 | El estado del pavimento, pensando en cuan parejo y sin hoyos esta 112 [3]4|5]6]7]NSINR

2 | La adherencia del pavimento, pensando en cuan adherente y no resbaladizo es 112 [3]4|5]6]7]NSINR

3 La ublcacmn_ y visibilidad de Ig sefalizacion, pensando en cuan bien ubicada se 11213lals5|6!7]|NSNR
encuentra y si se puede leer de dia y de noche

4 | El contenido de la sefializacion, pensando en cuan claro y suficiente es 112 ]|3]4|5]6]|7]|NSINR
Las lineas y demarcaciones reflectantes en el pavimento (como ojos de gato, tachas Yy,

5| = ; : o 1|12|3|4|5]|6]|7]|NSINR
pintura), pensando en su existencia y en la condicién en que se encuentran

6 | El grado en que puede mantener constante la velocidad durante el viaje 112 [3]4|5]6]7]NSINR

7 La iluminacion de la via durante la noche, en curvas y pendientes pronunciadas, cruces | 11213lals5|6!7]|NSNR
en zonas pobladas

8 Las barreras de contencion Iatera!es y centrales en zonas de riesgo, pensando si 11213|al5]6!7!NSNR
permiten contener el impacto de vehiculos

9 | La existencia de pistas adicionales para la detencion de buses en paraderos 1123 |4]5]6]7]|NSNR

10| La existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 1123 |4]5]6]7]|NSINR

11| Lalimpieza de la via (calzada y bermas) 112 [3]4|5]6]7]NSINR
Si pas0 por tuneles en alguno de sus viajes recientes por esta Carretera - Tramo, ¢qué

12| tan satisfecho se siente usted con la calidad del aire en el interior de los tineles| 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7 | NS/NR
pensando en si permiten respirar bien sin sensacién de contaminacion

P9. Numero de pistas de circulacion por sentido de

(Carretera - Tramo de Pla; anote opcion sin preguntar)

N° de pistas:

P10. ¢Qué tan satisfecho se siente usted con esta
cantidad de pistas por sentido, usando una escala de 1 a
7, donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho?

1 2 3

4 5 6 7

P11. ;/Qué tan satisfecho se siente usted, en términos globales, con

(Carretera — Tramo de P1la), usando una escala de 1 a 7 donde 1 es Muy insatisfecho y 7 es Muy satisfecho?

| 1

| 2

[ 3 a5 [6[7

P12. Pensando que la nota 1 se asocia a Muy Malo y la nota 7 a Muy Bueno, ¢ a cual de estos niveles usted asocia las
siguientes notas?:

Lanota2 | Muy Malo | Malo

Lanota3 | Muy Malo | Malo

Lanota 4 Malo Regular Bueno

La nota 5 Regular Bueno

La nota 6 Bueno Muy
Bueno
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[ll. Caracterizacién socioecondmica

P13. ¢ Cual es el nivel educacional que alcanzo la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar?

Nogakrwbdr

Educacion basica incompleta o inferior
Béasica completa

Media incompleta (incluyendo media técnica)
Media completa o Técnica incompleta
Técnica completa o Universitaria incompleta
Universitaria completa

Post grado (Master, Doctor o equivalente)

P14. ¢Cudl es la ocupacion o trabajo de la persona que aporta el mayor ingreso de su hogar?. Si esta persona es
jubilada o pensionada, la ocupacién o trabajo es la que tenia antes de jubilar. Por favor describa (anote el codigo
correspondiente a la respuesta espontanea del usuario, sin leer la lista de opciones).

1.

2.
3.
4

Trabajos menores ocasionales o informales (lavado, aseo, servicio doméstico ocasional, “pololos”, cuidador de
autos, limosna)

Oficio menor, obrero no calificado, jornalero, servicio doméstico con contrato, junior

Obrero calificado, capataz, chofer, micro empresario (kiosco, taxi, comercio menor, ambulante)

Empleado administrativo medio y bajo, vendedor de tienda, secretaria, jefe de seccion. Técnico especializado.
Profesional de carreras técnicas (contador, analista de sistemas, disefiador, musico). Profesor primario o
secundario

Ejecutivo de nivel medio. Gerente general de empresa media o pequefia. Profesional de carreras tradicionales
Alto ejecutivo y director de empresa grande. Empresario propietario de empresa mediana y grande. Profesional
independiente de gran prestigio

iMuchas gracias por contestar estas preguntas!

Identificacién del encuestador

RUT encuestador: Jefe de zona:
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7 Anexo: Distribuciones porcentuales de los rangos de
nota de satisfaccion de los usuarios por atributo y

obra vial
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7.1 Autopistas urbanas

Cuadro N°7.1 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de

Costanera Norte por atributo

Atributo % de notas % de % de notas

entre1y4 notas 5 6y7

EPA: Estado del pavimento 4% 19% 7%

APA: Adherencia del pavimento 6% 26% 79%

UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 20% 23% 57%

COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 17% 2% 56%

IRC: E>§|§ten0|a y oportunidad de la informacion sobre riesgos y nivel de 33% 5% 429

congestion en la ruta

ITV: lluminacion de toda la via que permita ver objetos a distancia 17% 22% 61%

TEA: Grado de _ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y 9% 16% 75%

animales por la via

BAR:. Existencia de_ barreras de ’contenmon laterales y centrales que 290 259, 53%

permitan contener el impacto de vehiculos

CON: Nivel de congestion en la ruta 57% 20% 23%

FA,C:_ Oportunidad y confiabilidad de la facturacion y existencia de 26% 20% 54%

suficientes lugares de pago

CAT: Calidad del aire al interior de los tuneles 48% 26% 26%

Cuadro N°7.2 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de

Autopista Central por atributo

Atributo % de notas % de % de notas
entre1y4 notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 8% 20% 2%
APA: Adherencia del pavimento 8% 21% 1%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 17% 24% 59%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 14% 26% 60%
IRC: Ex.|’sten0|a y oportunidad de la informacion sobre riesgos y nivel de 249, 239, 53%
congestion en la ruta
ITV: lluminacion de toda la via que permita ver objetos a distancia 13% 21% 66%
TPA: Grado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y 0 0 0
animales por la via 20% 21% 5%%
BAR:. Existencia de. barreras de lcontenmon laterales y centrales que 26% 259 49%
permitan contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 50% 23% 27%
FAC: Oportunidad y confiabilidad de la facturacion y existencia de 32% 18% 50%

suficientes lugares de pago
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Cuadro N°7.3 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de
Vespucio Norte Express por atributo

Atributo % de notas % de % de notas
entre1y4 notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 6% 17% 7%
APA: Adherencia del pavimento 6% 21% 73%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 19% 23% 58%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacién 17% 25% 58%
IRC: Exl|,sten0|a y oportunidad de la informacion sobre riesgos y nivel de 30% 239 47%
congestion en la ruta
ITV: lluminacion de toda la via que permita ver objetos a distancia 10% 20% 70%
TRA: Grado de’ausenma de transito de peatones, ciclistas, carretas y 15% 16% 69%
animales por la via
BAR:. Existencia de. barreras de ’contencmn laterales y centrales que 24% 26% 50%
permitan contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 56% 19% 25%
FAC: Oportunidad y confiabilidad de la facturacion y existencia de 39% 16% 459

suficientes lugares de pago

Cuadro N°7.4 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de

Vespucio Sur por atributo

Atributo % de notas % de % de notas
entre1y4 notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 6% 16% 78%
APA: Adherencia del pavimento 9% 19% 2%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 12% 23% 65%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 15% 19% 66%
IRC: Ex.|’sten0|a y oportunidad de la informacion sobre riesgos y nivel de 259, 20% 55%
congestion en la ruta
ITV: lluminacion de toda la via que permita ver objetos a distancia 1% 20% 69%
TEA: Grado de,ausenma de transito de peatones, ciclistas, carretas y 15% 12% 73%
animales por la via
BAR:. Existencia de. barreras de lcontencmn laterales y centrales que 15% 26% 599
permitan contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 36% 27% 37%
FAC: Oportunidad y confiabilidad de la facturacion y existencia de 31% 15% 54%

suficientes lugares de pago
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7.2 Carreteras Interurbanas Concesionadas

Cuadro N°7.5 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Acceso

Norte a Concepcion por atributo

Atributo % de notas % de % de notas
entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 13% 32% 55%
APA: Adherencia del pavimento 16% 36% 48%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 1% 13% 76%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 10% 18% 72%
LDP: Existencia y condicién de las lineas y demarcaciones en el pavimento 16% 21% 63%
LFc{)ﬁg ezgé)srt]eggﬁ r); t;)portumdad de la informacién sobre riesgos y nivel de 29% 5% 46%
TPA: Grado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 16% 149% 70%
por la via
INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 44% 19% 37%
EQ]FE(; ni);|sét|<airr1:;; éit(e; ggr\rlzﬁzu?gscontenmon laterales y centrales que permitan 37% 18% 45%
CON: Nivel de congestion en la ruta 5% 16% 79%
LIV: Limpieza en la via 6% 10% 84%
APP: Atencién en plazas de peaje 1% 1% 78%

Cuadro N°7.6 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de
Autopista Santiago - San Antonio, Ruta 78 por atributo

EPA: Estado del pavimento 6% 18% 76%
APA: Adherencia del pavimento 5% 15% 80%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 9% 13% 78%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 8% 16% 76%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 6% 15% 79%
IRC: E)gi’stencia y oportunidad de la informacion sobre riesgos y nivel de 27% 219 52%
congestion de la ruta

ch)’;Al; (\BIir:do de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 7% 15% 58%
INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 26% 17% 57%
BAR: Existencia de barreras de contencion laterales y centrales que permitan 23% 16% 61%

contener el impacto de vehiculos
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CON: Nivel de congestion en la ruta 20% 18% 62%
LIV: Limpieza en la via 6% 8% 86%
APP: Atencion en plazas de peaje 8% 6% 86%

Cuadro N°7.7 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Camino
Santiago - Colina - Los Andes, Ruta 57 por atributo

Atributo % de notas %de | % de notas
entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 2% 9% 89%
APA: Adherencia del pavimento 3% 1% 86%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacién % 15% 78%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion % 20% 73%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 7% 22% 1%
ggéeliglésrt]egglg r):J t;)portumdr:ad de la informacién sobre riesgos y nivel de 1% 23% 66%
TPA: G[ado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 299, 20% 58%
por la via
INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 16% 26% 58%
E;Ft{é ni);lztleirr]:;; éjtg er\rlzﬁ}zucligscontenmon laterales y centrales que permitan 9% 5% 66%
CON: Nivel de congestion en la ruta % 25% 68%
LIV: Limpieza en la via 4% 20% 76%
APP: Atencién en plazas de peaje 1% 18% 1%
CAT: Calidad del aire al interior de los tuneles 60% 17% 23%

Cuadro N°7.8 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de

Interconexion Vial Santiago- Valparaiso- Viiia del Mar por atributo

EPA: Estado del pavimento 1% 27% 62%
APA: Adherencia del pavimento 9% 23% 68%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 17% 24% 59%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacién 15% 22% 63%
LDP; Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 11% 30% 59%
LFc{)(r?g eiggr:eélglg r); t;)portunldad de la informacién sobre riesgos y nivel de 279% 239 50%
TPA: Grado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 18% 959 579

por la via
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INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 21% 25% 54%
E;Ft{é ni);lztﬁrrfgl)z :E gzr\r;ﬁzu?sscontenmon laterales y centrales que permitan 21% 259 549
CON: Nivel de congestion en la ruta 22% 20% 58%
LIV: Limpieza en la via 9% 20% 71%
APP: Atencion en plazas de peaje 12% 18% 70%
CAT: Calidad del aire al interior de los tlneles 18% 25% 57%

Cuadro N°7.9 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Camino

Nogales- Puchuncavi por atributo

Atributo % de notas % de % de notas
entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 1% 6% 93%
APA: Adherencia del pavimento 2% 7% 91%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 7% 15% 78%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefalizacion 7% 20% 73%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 7% 19% 74%
IRC: E>§|§ten0|a y oportunidad de la informacion sobre riesgos y nivel de 15% 299, 63%
congestion de la ruta
;Eﬁl:a ?/;:do de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 10% 30% 60%
INR: lluminacion de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 32% 19% 49%
BAR: EX|stgnC|a de barrerels de contencion laterales y centrales que permitan 18% 239 59%
contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 6% 17% 7%
LIV: Limpieza en la via 2% % 91%
APP: Atencién en plazas de peaje 3% % 90%

Cuadro N°7.10 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta
Interportuaria Talcahuano- Penco por atributo

% de notas

% de

% de notas

Atributo entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 1% 8% 91%
APA: Adherencia del pavimento 2% 13% 85%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacién 6% 1% 83%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacién 5% 14% 81%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 5% 15% 80%
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. % de notas %de | % de notas

Atributo entre1y4 | notas5 6y7
IRC: E)fllstenma y oportunidad de la informacion sobre riesgos y nivel de 26% 21% 53%
congestion de la ruta
TPA: Gfado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 49 6% 90%
por la via
INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 38% 22% 40%
BAR: EX|stgn0|a de barrerqs de contencion laterales y centrales que permitan 17% 16% 67%
contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 5% 12% 83%
LIV: Limpieza en la via 2% 4% 94%
APP: Atencién en plazas de peaje 9% 12% 79%

Cuadro N°7.11 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de
Acceso Nor- Oriente a Santiago por atributo

Atributo % de notas %de | % de notas

entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 1% 5% 94%
APA: Adherencia del pavimento 2% 7% 92%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 6% 12% 82%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 6% 14% 80%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 3% 13% 84%
LF;gg eliggsrt]eggg r)L tgportumdad de la informacién sobre riesgos y nivel de 17% 17% 66%
'FI)'(IZ’;AI; C\%/ir:do de ausencia de trénsito de peatones, ciclistas, carretas y animales 19% 149% 67%
INR: lluminacion de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 14% 21% 65%
E;Té ni);|sét|<airr1r<\:; cdf) g:r\rlzrha}iu?sscontencmn laterales y centrales que permitan 6% 16% 78%
CON: Nivel de congestion en la ruta 5% 14% 81%
LIV: Limpieza en la via 1% 12% 87%
APP: Atencién en plazas de peaje 14% 15% 1%
CAT: Calidad del aire al interior de los tuneles 8% 13% 79%
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Cuadro N°7.12 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de
Acceso Sur a Santiago por atributo

% de notas % de % de notas

Atributo entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 0% 4% 9%
APA: Adherencia del pavimento 1% 5% 94%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 4% 12% 84%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 5% 15% 80%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 5% 12% 83%
LF;(;Q elig;t}egg; r)l/J t‘;)portumdad de la informacién sobre riesgos y nivel de 5% 17% 58%
-;I)-E:\l; C\E/ir:do de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 15% 16% 69%
INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 27% 21% 52%
BAR: Existgncia de barrera’s de contencion laterales y centrales que permitan 1% 17% 729
contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 1% 7% 92%
LIV: Limpieza en la via 2% 8% 90%
APP: Atencién en plazas de peaje 5% 9% 86%
CAT: Calidad del aire al interior de los tuneles 9% 13% 78%

Cuadro N°7.13 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 5,
Tramo Vallenar - Caldera por atributo

% de notas % de % de notas

Atributo entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 5% 13% 82%
APA: Adherencia del pavimento 2% 1% 87%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 6% 7% 87%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacién 5% 10% 85%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 7% 14% 79%

IRC: Existencia y oportunidad de la informacidon sobre riesgos y nivel de

. 21% 16% 63%
congestion de la ruta
ICF;A'; (\BIir:do de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 6% 7% 87%
INR: lluminacion de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 9% 8% 83%
BAR: Existqncia de barrera’s de contencion laterales y centrales que permitan 20% 149% 66%
contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 2% 6% 92%
LIV: Limpieza en la via 4% 5% 91%
APP: Atencién en plazas de peaje 14% 1% 75%
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Cuadro N°7.14 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 5,
Tramo Los Vilos - La Serena por atributo

% de notas % de % de notas

Atributo entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 9% 25% 66%
APA: Adherencia del pavimento % 18% 75%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 6% 14% 80%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 1% 13% 76%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 13% 19% 68%
ggg eliglésrt]eélglg r):J t;)portumdr:ad de la informacién sobre riesgos y nivel de 5% 21% 54%
TPA: G[ado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 18% 18% 64%
por la via
INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 18% 19% 63%
E(,)AnFt{é ni);lztleirrfg éjtg gzr\r/:ﬁ}zucligscontenmon laterales y centrales que permitan 4% 16% 60%
CON: Nivel de congestion en la ruta 7% 14% 79%
LIV: Limpieza en la via 5% 1% 84%
APP: Atencién en plazas de peaje 19% 1% 70%

Cuadro N°7.15 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 5,
Tramo Santiago - Los Vilos por atributo

% de notas % de % de notas

Atributo entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 14% 34% 52%
APA: Adherencia del pavimento 8% 30% 62%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 10% 23% 63%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 9% 23% 68%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 14% 23% 63%

IRC: Existencia y oportunidad de la informacidon sobre riesgos y nivel de

g 14% 31% 55%
congestion de la ruta
:)'E;Al; C\E/ir:do de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 19% 29% 529
INR: lluminacion de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 20% 23% 57%
BAR: Existqncia de barrergs de contencion laterales y centrales que permitan 149% 28% 58%
contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 8% 16% 76%
LIV: Limpieza en la via 6% 13% 81%
APP: Atencién en plazas de peaje 9% 9% 82%
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. % de notas % de % de notas
Atributo entre1y4 | notas5 6y7
CAT: Calidad del aire al interior de los tuneles 30% 16% 54%

Cuadro N°7.16 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 5,
Tramo Santiago - Talca por atributo

% de notas % de % de notas

Atributo entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 10% 24% 66%
APA: Adherencia del pavimento 8% 24% 68%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefalizacion 1% 15% 74%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacién 10% 19% 71%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 15% 24% 62%

IRC: Existencia y oportunidad de la informacion sobre riesgos y nivel de

- 32% 24% 44%
congestion de la ruta
TPA: G[ado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 300, 249 449,
por la via
INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 26% 26% 48%
BAR: Existgncia de barrerqs de contencion laterales y centrales que permitan 249 3% 53%
contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 16% 35% 49%
LIV: Limpieza en la via 1% 20% 69%
APP: Atencién en plazas de peaje 18% 19% 63%
CAT: Calidad del aire al interior de los tuneles 1% 23% 66%

Cuadro N°7.17 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 5,
Tramo Talca - Chillan por atributo

% de notas % de % de notas

Atributo entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 10% 30% 60%
APA: Adherencia del pavimento 14% 26% 60%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 1% 16% 73%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 15% 15% 70%
LDP; Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 15% 19% 66%
IRC: E>§i§tencia y oportunidad de la informacion sobre riesgos y nivel de 37% 19% 449,
congestion de la ruta
:)'E;Al; C\E/ir:do de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 349, 28% 38%
INR: lluminacion de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 23% 23% 54%
BAR: Existencia de barreras de contencion laterales y centrales que permitan 33% 18% 49%
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contener el impacto de vehiculos

CON: Nivel de congestion en la ruta 18% 24% 58%
LIV: Limpieza en la via 7% 15% 78%
APP: Atencion en plazas de peaje 16% 16% 67%

Cuadro N°7.18 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 5,
Tramo Chillan - Collipulli por atributo

% de notas % de % de notas

Atributo entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 8% 31% 61%
APA: Adherencia del pavimento 10% 21% 69%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 7% 14% 79%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 7% 13% 80%
LDP: Existencia y condicién de las lineas y demarcaciones en el pavimento 7% 16% 7%
LF;gg eliggsft}egg; r)l/J tgportumdad de la informacién sobre riesgos y nivel de 20% 239 579
-;I)-Ef\l; C\E/ir:do de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 30% 21% 49%
INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 16% 20% 64%
EQ}F;; ni);litleirr]:;; éjtg Zgr\r/;aizu(ljgscontenmon laterales y centrales que permitan 28% 21% 1%
CON: Nivel de congestion en la ruta % 17% 76%
LIV: Limpieza en la via 3% 7% 90%
APP: Atencién en plazas de peaje 8% 9% 83%

Cuadro N°7.19 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 5,
Tramo Collipulli - Temuco por atributo

EPA: Estado del pavimento 8% 27% 65%
APA: Adherencia del pavimento 8% 23% 69%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 8% 16% 76%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacién 9% 18% 73%
LDP; Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 13% 20% 67%
LFc{)(r?g eiggr:eélglg r); t;)portunldad de la informacién sobre riesgos y nivel de 299 219 57%
:)'E;Al; C\E/iraado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 24% 249 529
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% de notas % de % de notas

Atributo entre1y4 | notas5 6y7
INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 13% 24% 63%
BAR: EX|stgnC|a de barrera’s de contencion laterales y centrales que permitan 5% 18% 57%
contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 6% 19% 75%
LIV: Limpieza en la via 7% 1% 82%
APP: Atencion en plazas de peaje 15% 14% 71%

Cuadro N°7.20 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 5,
Tramo Temuco - Rio Bueno por atributo

% de notas % de % de notas

Atributo entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 18% 38% 44%
APA: Adherencia del pavimento 1% 30% 59%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 6% 16% 78%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion % 18% 75%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 17% 19% 64%
ggg eliglésrt]eélglg r):J t;)portumdr:ad de la informacién sobre riesgos y nivel de 19% 23% 58%
TPA: G[ado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 19% 30% 1%
por la via
INR: lluminacion de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 17% 19% 64%
Eﬁﬁ; ni);lsétleirrl:;az :f, ggr\rlzrhe}zu?gscontencmn laterales y centrales que permitan 290, 18% 60%
CON: Nivel de congestion en la ruta % 28% 65%
LIV: Limpieza en la via 6% 15% 79%
APP: Atencién en plazas de peaje 1% 15% 74%

Cuadro N°7.21 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de La
Ruta 5, Tramo Rio Bueno - Puerto Montt por atributo

Atributo % de notas % de % de notas

entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 12% 34% 54%
APA: Adherencia del pavimento 10% 24% 66%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 9% 15% 76%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 9% 17% 4%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 25% 23% 52%
IRC: E)gi’stencia y oportunidad de la informacion sobre riesgos y nivel de 329, 249 449,
congestion de la ruta
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TPA: Gfado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 21% 26% 53%
por la via

INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 16% 23% 61%
E&Ft{é nli);lztleir;;; 32 gzr\;eeﬁzu?gscontencmn laterales y centrales que permitan 17% 19% 64%
CON: Nivel de congestion en la ruta 5% 18% 7%
LIV: Limpieza en la via 6% 1% 83%
APP: Atencion en plazas de peaje 14% 1% 75%

Cuadro N°7.22 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de

Variante Melipilla por atributo

Atributo % de notas % de % de notas
entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 8% 14% 78%
APA: Adherencia del pavimento 8% 12% 80%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 16% 10% 74%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 18% 15% 67%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 21% 15% 64%
IRC: Existencia y oportunidad de la informaciéon sobre riesgos y nivel de 429 16% 429
congestion de la ruta
;-E;Al:a C\%/ir:do de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 249, 149% 62%
INR: lluminacion de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 53% 15% 32%
BAR: Existencia de barreras de contencion laterales y centrales que permitan 40% 16% 449,
contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 20% 14% 66%
LIV: Limpieza en la via 10% 10% 80%
APP: Atencién en plazas de peaje 14% 1% 75%

Cuadro N°7.23 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Red

Vial Litoral Central por atributo

Atributo % de notas % de % de notas
entre1y4 | notas5 6y7
EPA: Estado del pavimento 2% 8% 90%
APA: Adherencia del pavimento 3% 13% 84%
UVS: Ubicacion y visibilidad de la sefializacion 10% 12% 78%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 9% 17% 74%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 7% 14% 79%
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. % de notas %de | % de notas

Atributo entre1y4 | notas5 6y7
IRC: E)fllstenma y oportunidad de la informacion sobre riesgos y nivel de 30% 17% 53%
congestion de la ruta
TPA: Gfado de ausencia de transito de peatones, ciclistas, carretas y animales 149% 1% 75%
por la via
INR: lluminacién de la via durante la noche y en zonas de riesgo y pobladas 22% 18% 60%
BAR: EX|stgn0|a de barrerqs de contencion laterales y centrales que permitan 20% 18% 62%
contener el impacto de vehiculos
CON: Nivel de congestion en la ruta 6% 9% 85%
LIV: Limpieza en la via 4% 6% 90%
APP: Atencién en plazas de peaje 6% 10% 84%
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7.3 Carreteras Interurbanas No Concesionadas

Cuadro N°7.24 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 5

Iquique - Antofagasta por atributo

Atributo % de notas | % de | % de notas
entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 56% 24% 20%
APA; Adherencia del pavimento 54% 21% 25%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 31% 22% 47%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 30% 25% 45%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 44% 22% 34%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 40% 26% 34%
INR: IIgmmamon de la via durante la noche, en curvas y pendientes, 67% 15% 18%
pronunciadas, cruces y zonas pobladas
BAR: EX|stgnC|a de barrergs de contencién laterales y centrales que permitan 63% 16% 219
contener el impacto de vehiculos
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencidn de buses en paraderos 75% 13% 12%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 78% 12% 10%
LIV: Limpieza de la via 44% 17% 39%

Cuadro N°7.25 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 5

Antofagasta - Caldera por atributo

Atributo % de notas | %de | % de notas
entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 49% 34% 18%
APA; Adherencia del pavimento 35% 34% 31%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 21% 16% 63%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 22% 18% 60%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 44% 26% 30%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 29% 30% 41%
INR: lluminacion de la via durante la noche, en curvas y pendientes, 48% 290, 309
pronunciadas, cruces y zonas pobladas ° ° °
BAR: EX|st§n0|a de barrergs de contencién laterales y centrales que permitan 50% 20% 30%
contener el impacto de vehiculos
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencidn de buses en paraderos 50% 19% 31%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 58% 15% 27%
LIV: Limpieza de la via 31% 16% 53%
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Cuadro N°7.26 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta
Costera Antofagasta - Caleta Loa por atributo

EPA: Estado del pavimento 28% 39% 33%
APA: Adherencia del pavimento 28% 35% 37%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 18% 17% 65%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 18% 18% 64%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 22% 22% 56%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 27% 39% 34%
Rl I R
EéAnFt{é nli);l:tﬁrr;cgzcrtisdt;a\r/r:r:?csmg(: contencion laterales y centrales que permitan 39% 20% 4%
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencién de buses en paraderos 61% 16% 23%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 74% 12% 14%
LIV: Limpieza de la via 31% 20% 49%
CAT: Calidad del aire al interior de los tuneles 29% 27% 44%

Cuadro N°7.27 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta

45 Socos - Ovalle por atributo

EPA: Estado del pavimento 32% 38% 30%
APA: Adherencia del pavimento 24% 33% 43%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 20% 25% 55%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 22% 22% 56%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 30% 22% 48%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 16% 25% 59%
INR: Ilqminacién de la via durante la noche, en curvas y pendientes, 549 15% 319%
pronunciadas, cruces y zonas pobladas

BAR: Existgncia de barrergs de contencién laterales y centrales que permitan 48% 18% 349
contener el impacto de vehiculos

PAD: Existencia de pistas adicionales para detencidn de buses en paraderos 59% 17% 24%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 53% 16% 31%
LIV: Limpieza de la via 23% 22% 55%
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Cuadro N°7.28 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta

60 Los Andes - Cristo Redentor por atributo

Atributo % de notas | % de | % de notas

entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 1% 26% 63%
APA: Adherencia del pavimento 9% 20% 1%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 9% 16% 75%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacién 1% 18% 1%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 12% 25% 63%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 28% 27% 45%
e e 70 % Ay i | g, | |
EQ]FE(; ni)ﬂ:tleirr;c;zcctisdt;a\r/reer:iacsugz contencion laterales y centrales que permitan 319, 19% 50%
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencién de buses en paraderos 48% 21% 31%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 44% 21% 35%
LIV: Limpieza de la via 7% 14% 79%
CAT: Calidad del aire al interior de los tlneles 33% 23% 44%

Cuadro N°7.29 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta

90 San Fernando - Pichilemu por atributo

EPA: Estado del pavimento 29% 44% 2%
APA: Adherencia del pavimento 18% 29% 53%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 28% 18% 54%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 21% 19% 60%
LDP: Existencia y condicién de las lineas y demarcaciones en el pavimento 28% 24% 48%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 28% 34% 38%
INR: Ilqminacién de la via durante la noche, en curvas y pendientes, 49% 239 28%
pronunciadas, cruces y zonas pobladas

E&Ft{é nli):l:tleipncrlzcttisdl:ea\r/r;:?csugesz contencion laterales y centrales que permitan 40% 23% 37%
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencidn de buses en paraderos 73% 13% 14%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 74% 15% 1%
LIV: Limpieza de la via 26% 23% 51%
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Cuadro N°7.30 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta

128 Parral — Cauquenes por atributo

Atributo % de notas | % de | % de notas
entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 23% 40% 37%
APA: Adherencia del pavimento 14% 32% 54%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 12% 16% 72%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefalizacion 13% 15% 73%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 14% 18% 68%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 16% 32% 52%
INR: IIqminamon de la via durante la noche, en curvas y pendientes, 36% 249, 40%
pronunciadas, cruces y zonas pobladas
BAR: Emstgnma de barrergs de contencién laterales y centrales que permitan 8% 20% 429
contener el impacto de vehiculos
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencién de buses en paraderos 53% 22% 25%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 60% 22% 18%
LIV: Limpieza de la via 22% 22% 56%

Cuadro N°7.31 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta

180 Los Angeles - Angol por atributo

EPA: Estado del pavimento 12% 39% 49%
APA: Adherencia del pavimento 17% 38% 45%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 21% 28% 51%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 15% 2% 58%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 21% 32% 47%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 56% 26% 18%
INR: Ilgminacién de la via durante la noche, en curvas y pendientes, 429, 28% 30%
pronunciadas, cruces y zonas pobladas

BAR: Existgncia de barrergs de contencién laterales y centrales que permitan 62% 21% 17%
contener el impacto de vehiculos

PAD: Existencia de pistas adicionales para detencidn de buses en paraderos 88% 7% 5%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 90% 6% 4%
LIV: Limpieza de la via 12% 16% 72%
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Cuadro N°7.32 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta
181 CH Victoria — Paso Pino Hachado por atributo

Atributo % de notas | % de | % de notas

entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 12% 29% 59%
APA: Adherencia del pavimento 15% 24% 61%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 17% 17% 66%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 12% 20% 68%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 23% 20% 57%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 14% 24% 52%
e = e & Gy gt |y, | | s
EéAnFt{é nli);l:tﬁrrl‘cgzcrtjsdt;a\r/r:r:?csmg(: contencion laterales y centrales que permitan 35% 17% 48%
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencién de buses en paraderos 58% 16% 26%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 62% 10% 28%
LIV: Limpieza de la via 29% 14% 57%
CAT: Calidad del aire al interior de los tlneles 13% 16% 72%

Cuadro N°7.33 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta
202 San José de la Mariquina - Valdivia por atributo

EPA: Estado del pavimento 53% 33% 14%
APA: Adherencia del pavimento 42% 31% 27%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 33% 30% 37%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 32% 30% 38%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 34% 27% 39%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 40% 31% 29%
e B A
E&Ft{é nli):l:tleipncrlzcttisdl:ea\r/r;:?csugesz contencion laterales y centrales que permitan 66% 18% 16%
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencidn de buses en paraderos 83% 1% 6%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 85% 8% %
LIV: Limpieza de la via 37% 24% 39%
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Cuadro N°7.34 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta
215 CH Osorno - Paso Cardenal Samoré por atributo

Atributo % de notas | % de | % de notas
entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 47% 23% 30%
APA; Adherencia del pavimento 32% 30% 38%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 21% 21% 58%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacién 19% 21% 60%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 32% 24% 44%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 30% 36% 34%
INR: lluminacién de la via durante la noche, en curvas y pendientes, 439 219, 369
pronunciadas, cruces y zonas pobladas ° ° °
BAR: Existencia de barreras de contencidn laterales y centrales que permitan N 0 0
contener el impacto de vehiculos 49% 17% 34%
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencién de buses en paraderos 83% 8% 9%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 82% 7% 1%
LIV: Limpieza de la via 21% 19% 60%

Cuadro N°7.35 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 5

Ancud - Quellén por atributo

EPA: Estado del pavimento 64% 27% 9%
APA: Adherencia del pavimento 42% 33% 25%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 29% 28% 43%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 25% 27% 48%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 46% 23% 31%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 51% 25% 24%
pronnciatas,crces yzonaspoladas | | 6% | | T
E&Ft{é nli):l:tﬁpnc;aac?sdt;a\r/reer:?acsmgesz contencion laterales y centrales que permitan 50% 249, 26%
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencidn de buses en paraderos 7% 12% 1%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 71% 15% 14%
LIV: Limpieza de la via 35% 24% 41%
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Cuadro N°7.36 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta 1

Iquique - Sector Bajo Molle por atributo

Atributo % de notas | % de | % de notas
entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 21% 32% 47%
APA: Adherencia del pavimento 19% 31% 50%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 9% 17% 74%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 12% 23% 65%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 21% 22% 57%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 26% 28% 46%
INR: Ilqminacion de la via durante la noche, en curvas y pendientes, 37% 20% 439
pronunciadas, cruces y zonas pobladas
BAR: Emstgnma de barrergs de contencién laterales y centrales que permitan 300, 16% 529
contener el impacto de vehiculos
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencidn de buses en paraderos 45% 20% 35%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 49% 17% 34%
LIV: Limpieza de la via 30% 21% 49%

Cuadro N°7.37 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta

41 La Serena - Vicuiia por atributo

EPA: Estado del pavimento 13% 38% 49%
APA: Adherencia del pavimento 13% 30% 56%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 18% 27% 55%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 15% 24% 61%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 13% 22% 65%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 22% 36% 42%
e e 1 " # W VP | e, | s | o
E&Ft{é nli):l:tleipncrlzcttisdl:ea\r/r;:?csugesz contencion laterales y centrales que permitan 36% 24% 40%
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencidn de buses en paraderos 48% 23% 29%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 47% 26% 27%
LIV: Limpieza de la via 22% 24% 54%
CAT: Calidad del aire al interior de los tuneles 13% 22% 65%
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Cuadro N°7.38 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta
G-25 Puente Alto - San José de Maipo por atributo

%denotas | %de | % de notas

Atributo entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 31% 44% 25%
APA; Adherencia del pavimento 32% 44% 24%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 35% 35% 30%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacién 33% 40% 27%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 47% 35% 18%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 44% 39% 17%
e e 7 WG VP | e, | g | o
EQ]FE(; ni)ﬂ:tleirr;c;zcctisdt;a\r/reer:iacsugz contencion laterales y centrales que permitan 429% 419% 17%
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencién de buses en paraderos 53% 34% 13%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 50% 30% 20%
LIV: Limpieza de la via 37% 31% 32%

Cuadro N°7.39 Distribucion porcentual de los rangos de nota de satisfaccion de los usuarios de Ruta H-
30 Rancagua - Doiiihue por atributo

%de notas | % de | % de notas

Atributo entre1y4 | notas 5 6y7
EPA: Estado del pavimento 25% 44% 31%
APA: Adherencia del pavimento 25% 34% 41%
UVS: Ubicacién y visibilidad de la sefializacion 30% 19% 51%
COS: Claridad y suficiencia del contenido de la sefializacion 24% 24% 52%
LDP: Existencia y condicion de las lineas y demarcaciones en el pavimento 42% 25% 33%
MVP: Grado de factibilidad de mantener la velocidad constante 47% 28% 25%

INR: lluminacion de la via durante la noche, en curvas y pendientes,

. 58% 21% 21%
pronunciadas, cruces y zonas pobladas
BAR: EX|stgnC|a de barrergs de contencion laterales y centrales que permitan 60% 19% 219%
contener el impacto de vehiculos
PAD: Existencia de pistas adicionales para detencidn de buses en paraderos 85% 10% 5%
PAT: Existencia de pistas adicionales para el transito lento en pendientes 86% 1% 3%
LIV: Limpieza de la via 51% 22% 27%
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8 Anexo: Evaluaciones de satisfaccion de los usuarios

por obra vial
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